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espacial (Leborgne & Lipietz, 1987). A pesar de que éste no
se vincule necesariamente con los recursos que lo soportan,
si lo relaciona con las instituciones (estructuras) que lo
reproducen, generalizando sus manifestaciones espaciales a
través de formas que resultan de los cambios econdémicos
(modelos saturnianos, kalkarianos, etc.). Al igual que los
modelos matemdticos neocldsicos, éstos adolecen de incluir
las nuevas estructuras espaciales en moldes que es necesario
reproducir en otros territorios, eliminando asf la posibilidad
de la reproducci6n individual de cada uno de ellos.

Sin duda alguna, es necesario enfatizar también la buena
acogida que esta orientacién ha tenido en otras especialida-
des diferentes a la economfa, sobre todo para definir el
momento econémico que vive el mundo en la actualidad, a
través de su estudio del fordismo, y las instituciones de
regulacién econdmica con €l ligadas. Sin embargo, hay que
enfatizar que hace a un lado la importancia que pudieran
tener la articulacién de diferentes formas de organizacitn y
circulacién del capital en el territorio y la confrontacién de
clases con ellas vinculado.

Por otro lado, al estar interesados, una vez mds, en las
relaciones centro-periferia, focaliza su atencién en el nivel

macro para dejar un plano secundario el conocimiento de la
dindmica interna de las regiones.

2.2 El estructurismo de Giddens.

Sin embargo, es precisamente en la poca importancia que el
regulacionismo pone en el estudio de los agentes y la accidn
social en donde el estructurismo de Giddens acierta al crear
un acercamiento que, evitando el dualismo entre sujeto y
objeto, accién y estructura, estructura y procesos, revalora
algunas deficiencias que se presentan en otras ciencias
sociales.

La ubicacién del estructurismo giddensiano entre las
corrientes del pensamiento social estd indefinida, y podria
decirse que es ecléctica, en la medida que se considera como
post-empirista ya que critica a Parson, y pos-estructuralista
al hacerlo con Althusser y el Marxismo. Sin embargo, toma
elementos de este dltimo, caracterizdndose por algunos auto-
res como post-marxista, sin que haya pasado por las filas de
los seguidores de Marx en algin momento (Bryant & Jary,
1991, 1-6).

La correspondencia entre la accién social y el andlisis
espacial surge a partir de la influencia de gedgrafos como
Hagestrand y Javette que le permitieron plantear tres premi-
sas al respecto. Primero, el tiempo y el espacio son inheren-
tes a la construccién de la interaccion social, de tal manera
que los fendmenos sociales no estdn situados en algdn lugar,
sino que son parte de un proceso virtual de ordenamiento de
diferencias producidas y reproducidas como su medio a la
vez que su resultado (Ibid. 13).

Segundo, el tiempo y el espacio son parte constitutiva ¢
interna de las relaciones sociales, de tal manera que en dis-
tintos espacios de relaciones el tiempo que ocupan puede
tener diferentes intensidades: de larga o mediana duracion, o
reproducirse dia a dia.

Por iltimo, argumenta que la estructuracién del tiempo y
el espacio produce una dualidad en la estructura (Ibid, 13).
Para Giddens el tiempo y el espacio no demuestran una
forma de existencia de los objetos sino que representan la
naturaleza del ser de los objetos, por lo cual se ubica dentro
de los tedricos que buscarian la interiorizacién del problema
espacial para la reconstruccién de un proceso, que en este
caso seria de cardcter eminentemente social.

Para desarrollar este estudio destaca la utilizacion de las
categorias de locale’, en tanto que espacio de interacciones
sociales en donde convergen éstas en diferentes niveles y
escalas y que, valga la redundancia, refieren a la importancia
de lo local sobre lo general, y la de regionalizacién en tanto
que contexto de interaccidn o zonificacién del tiempo y el
espacio en relacién a la rutina de las préicticas sociales®
(Urry, 1991, 164).

Destacando la importancia que este planteamiento pudie-
ra tener en una nueva perspectiva del andlisis social, se pre-
sentan algunas deficiencias en relacién al objetivo que se
persigue en este documento, establecer la posibilidad tedrica




de andlisis de la dindmica del territorio. De esta manera, al
presentar el objetivo de resaltar la importancia de los fend-
menos sociales sobre los espaciales (fbid, 169), el autor hace
aun lado la importancia que el tiempo tiene sobre la evolu-
cién del espacio, pasado por alto el estudio de los cambios
que se han originado en la dindmica de los lugares, y enfati-
zando exclusivamente las modificaciones en las distancias y
las proximidades, pero no en su conexién con el soporte
espacial que le es propio.

Asimismo, la regionalizacién que para otras ciencias es
motivo de diferenciacion entre espacios muy amplios, natu-
rales 0 econdmicos, en este caso puede aplicarse a las que se
dan en la accidn social de espacios muy reducidos (la casa o
la oficina por ejemplo), mismas que, bajo la perspectiva del
andlisis territorial, tal y como se entiende en este trabajo,
remitirfa mds a la particularizacién de diferencias que se pre-
sentaran en espacios de accitn concretas, que a un objetivo
de definici6n se desigualdades al interior del territorio.

En ambos casos, se presenta el substrato espacial como
un contexto de accién fundamentado en soportes fijos e
inmutables, que no sufren modificaciones ni en su confor-
macién inicial (lo natural) ni en su correspondencia con lo
social, no llegando ni siquiera a marcar formas de organiza-
cién social. Mucho menos se alcanza la reconstruccion de un
proceso espacial, que era parte de su objetivo inicial, que-
dindose estancado en lo que se llamarfa un marco de reco-
nocimiento del proceso social.

Este planteamiento, aunado a otros como el del marxismo
que han enfatizado la importancia de la problemtica social
y la subordinacién de lo “espacial” o “territorial” a otros
conocimientos, y la expuesta en los pdrrafos anteriores, han
dividido a los gedgrafos, sobre todo los de la corriente
anglosajona. Estos podrian diferenciarse entre los que rei-
vindican la particularidad del problema espacial como parte
de una sistematizacion de un conocimiento particular (Urry,
1991; Derek, 1985), y los que se vuelcan a dar importancia a
planteamientos sociales como los de Giddens que lo integran
esencialmente al proceso social (Massey, 1991, 24-31).

2.3 La geografia posmoderna.

Este panorama guedaria incompleto si no se presentaran los
argumentos de los gedgrafos, también de la corriente sajona,
quienes partiendo de la importancia que adquiere nuevamen-
te el problema espacial en las teorizaciones del posmoder-
nismo, reivindican la necesidad de reconstruir nuevamente
la discusitn epistemoldgica sobre la importancia del espacio
sobre el tiempo y por lo tanto de la geografia.

No es deliberado el hecho de que gedgrafos, y en especial
los marxistas como Harvey (1989) y Soja (1989), hayan
adoptado esta nueva corriente para reivindicar el objeto de
estudio de la geograffa, el espacio, que quedé supeditado a
la historia, durante el periodo del auge marxista. Asi como la
modernidad del materialismo priorizé el andlisis temporal y
por lo tanto histérico del territorial, la deconstruccidn pos-

modernista, en su rompimiento con éste, reivindica ahora la
importancia del espacio sobre el tiempo.

En este cambio, la discusién y las diferencias entre los
autores mencionados son evidentes. Para Harvey ¢l proble-
ma se centra en como entender el cambio entre la moderni-
dad fordista y la flexibilidad que presenta el posmodernis-
mo, basando su argumentacion en la comprension o
estrechamiento del binomio tiempo-espacio que afecta a la
sociedad en campos contradictorios como son la narrativa
contra la imagen, la ética y la estética, el llegar a ser (beco-
ming) del modernismo contra el siendo (being) del posmo-
derismo, la unidad contra la diferencia (Harvey, 1989, 20-
25). Para dar resp a estas preg y contradicciones,
plantea una forma diferente de analizar el tiempo y el espa-
cio, contraponiendo este Gltimo al primero, tal y como ¢l
modernismo lo sustentaba,

Basado también en los pl lientos de Hagestrand y
complementados con los de Lefebvre se manifiesta una red
articulada, recordado la metodologia de estratificacion del
estructuralismo francés, de tipos de espacios, el espacio
material, signos que hablan del espacio, y espacios de repre-
sentacion, que se conjugan con elementos de accesibilidad y
distanciacidn, apropiacién-dominacién y control, y produc-
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cidn del espacio para formar una “reja de pricticas espacia-
les” en las que se enmarca toda posibilidad de caracteriza-
cidén de esta problemdtica. Por su parte, el tiempo queda
caracterizado también por 8 tipos, de acuerdo con la tipolo-
gia de Gurdich, cerrando asi las posibilidades de articulacién
entre estas dos categorfas de reconstruccién de lo territorial
(Ibid, 211-125).

Se argumenta asi que la red de relaciones que de la rela-
cidn entre estas dos posibilidades resultan, no son indepen-
dientes de las pricticas sociales; sin embargo, no media en
ningdn momento una explicacion de las formas de evolu-
cidn, ni los sujetos de relacién o apropiacién del espacio
que, se dice, queda ocupado bajo circunstancias, formas y
signos especificos, sin que éstos sean desarrollados. Estos
dependen del lector y de la lectura que de ellos haga; se
enfatiza con ello el que lo importante es el texto, eliminado
la posibilidad de enmarcarlo en él o los diferentes contextos
que le sean propios.

La particularidad en el manejo de la escala territorial hace
que se diferencie entre la dominacién del lugar (esta se con-
creta a los trabajadores o sujetos propios del espacio) y los
del espacio (que queda mds en el dmbito de la sociedad en
general), haciendo a un lado los planteamientos marxistas
que caracterizaron sus escritos anteriores (Harvey, 1973). En
el plano de lo econémico adopta una mezcla de terminologia
regulacionista (domina la moneda y no el capital) aplicada a
la transicién entre el fordismo y la sociedad flexible contem-
pordnea, o post-fordismo.

Al centrar su aporte en el estudio de los espacios urbanos,
que por otra parte son los que se consideran prioritarios y
ejes del desarrollo posmoderno, el estudio regional que se
diferencia del espacial que propaga, se remite al surgimiento
de los elementos de manifestacién politica de las regiones,
més que a los econdmicos que se resaltan en el regulacionis-
mo, o al social del estructurismo. Las regiones aparecen a
partir de conceptos como “los otros”, es decir, en tanto que
dmbitos de diferenciacidn politica, que adquiere caracteristi-
cas de homogeneizacion al interior de su espacio. Sin
embargo, al reconocerlas solo como un elemento de diferen-
ciacién con “otras” regiones se olvida propiamente de uno
de los elementos claves que el posmodernismo reivindica, el
del anilisis de las regiones.

El autor da una importancia fundamental a la cultura (a la
urbana por supuesto), enfatizando que es ésta la que fija el
espacio al tiempo en la posmodernidad, siendo el reflejo de
la cultura en el espacio, una condicién geografico-histérica
del corto tiempo.

Evidentemente que el aporte que hace esta corriente
queda enmarcado en la importancia que el presente adquiere
en la problemadtica del espacio, asi como en el andlisis de la
particularidad que se opone a la bisqueda de las leyes gene-
rales que la modernidad, en sus vertientes cldsica o marxista,
propagaba.

Sin embargo, entre otras muchas argumentaciones, se
pone en tela de juicio que permita la reconstruccién de una
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dindmica (en tanto que evolucién y diferenciacién en el
tiempo) de espacios determinados, como elementos impor-
tantes en el estudio de los territorios, y mucho menos la
comprensién global de la problemdtica en su conjunto. Al
disociar y enfatizar la importancia que adquieren en la pos-
modernidad las ciudades y los entornos citadinos con ellas
relacionados, se quita del espectro analitico una realidad
que, por el espacio que ocupa, es en extension mucho mayor
que la urbana, que tiene un lugar importante en el espectro
de andlisis regional, y que remite al estudio de los dmbitos
rurales y a los procesos de subordinacién y de urbanizacién
del campo (Ramirez, 1995 15-16) a los que se han visto
sujetos estos territorios.

Por otro lado, existen otros autores que sin adoptar total-
mente el posmodernismo como Harvey, lo usan como una
posibilidad de reconstruccién del marxismo, basindose en
los relaciones cambiantes que existen entre naturaleza e his-
toria, a través de la apertura de esta corriente a una necesaria
espacializacién (Soja, 1989, 40).

De esta manera, si el marxismo es un instrumento tedrico
vilido e indispensable para el conocimiento del capitalismo,
es necesario ubicarlo en nuevos pardmetros que reconozcan
que el estudio de la espacialidad es necesariamente social, al



ubicarse en el andlisis de la naturaleza transformada; de la
interrelacidén entre el tiempo de duracidn de los fenémenos

iales y su espacialidad y no como el de contingen-

cia circunstancial, y de la interpretacién materialista de la
historia que es inseparable de la de la geografia, sin prioriza-
cién de una o de otra (Ibid, 129-130). De esta forma se argu-
menta que el posmodernismo no es sino la presentacion de
un materialismo geografico-histérico del posfordismo.

Al enfatizar estos planteamientos, el autor si remite al
estudio de las formas de capital en espacios diferentes: el
regional y el urbano. En el primer caso, la restructuracién de
la problemética regional debe pasar por el estudio de temiiti-
cas que fueron expuestas con anterioridad, pero geogrifica-
mente analizadas.

De esta manera el desarrollo desigual, la yuxtaposicién
del desarrollo y subdesarrollo, y la igualacién de la tasa de
ganancia, el debate centro-periferia, analizado en diferentes
escalas y niveles, la transferencia geogrdfica del valor entre
firmas y sectores, y la centralizacién y concentracidén del
capital, son ejes fundamentales que se siguen presentando
como formas metodolégicas de reconstruccién de los proce-
sos espaciales en la actualidad.

En relacién al segundo, es decir a la reconstruccidn y
evolucién de la forma urbana, plantea dos lineas de restruc-
turacién del andlisis importantes: el del capital financiero
que domina en las ciudades y que ha dejado en un segundo
plano al industrial, y el estudio de las formas de consumo
colectivo y la planeacidn espacial que se lleva a cabo en
estos espacios (Ibid, 173-183).

La argumentacién que Soja presenta intenta hacer un
reencuentro entre la geografia moderna y el marxismo ocei-
dental (/bid, 45) haciendo una argumentacién general del
deber ser que no profundiza en las formas metodoldgicas
que permitirfan llegar a un estudio profundo de los cambios
histéricos en el territorio.

Por otro lado, se considera que la teoria marxista es muy
solida en sus planteamientos légicos y tedricos como para
requerir el apoyo del posmodernismo para fundamentar
estudios sobre el territorio, o el espacio, y que quizd es por
falta de concretizacién del objeto de estudio centrado en el
territorio y no en el capital lo que permitiria abundar en los
procedimientos adecuados para alcanzar la rigurosidad
requerida.

Se podria concluir afirmando que, al centrarse este tipo de
andlisis al buscar la reconstruccién de los procesos econdmi-
cos 0 sociales en s mismos, y ver al territorio como su refle-
jo, se quedaron en estudios generales, poco concretos, y
carentes de una reconstruccion propia del territorio, hechos
que han caracterizado a los trabajos marxista sobre la temiti-
ca hasta la fecha (Ramirez, 1995, 1-6). Un intento por &
mentar el uso de algunas categorias propias para el and
territorial marxista se plantean como parte final de la presen-
te exposicién.

s

3. Hacia una teoria de la dindmica del territorio

Mis que a la desconstruccion de una teorfa social que funda-
mente la importancia que pueda tener el problema territorial,
se considera importante intentar desarrollar y reconstruir
fundamentos de andlisis de cardcter tedrico metodoldgico
que, partiendo de categorias que se refieran a la manifesta-
cién de fenémenos territoriales, permitan analizar la dindmi-
ca propia de la evolucién de dmbitos de soporte de proble-
mas econdmicos y sociales.

Oponiéndose a la comprensién mecanicista de los fend-
menos territoriales que en el capitalismo se tradujeron en el
estudio de la circulacién del capital en general, es necesario:
a) recurrir a mecanismos que proporcionen elementos para
la comprensién de formas de capital concretas con sus movi-
mientos y manifestaciones a nivel de lo local y/o regional; b)
intentar reconstruir la diferenciacién de las tendencias
homogeneizantes del territorio y no sélo estas iltimas en
tanto que unidades dadas y estables; ¢) analizar las institu-
ciones y las formas concretas que estas adoptan en su inter-
vencién en el territorio en lugar de estudiar al estado o a la
politica en general, y por iltimo, d) manifestar la accién de
los agentes sociales que se apropian, usan y se vinculan
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estrechamente con el territorio en el que viven; y por tltimo,
) usar categorias que partan del proceso territorial hacia los
elementos que lo modifican, sean econémicos, politicos,
sociales o culturales.

Si bien podria aceptarse que el territorio adquiere formas,
éstas no son las de los modelos geométricos o matemdticos
que han servido para explicarlas, sino las de disposiciones
formales homogéneas que marcan una tendencia propia a la
ubicacién de recursos naturales, econdmicos, de capital,
entendida ésta en tanto que fuerza que impulsa un movi-
miento hacia un lugar.

En ese sentido se podria argumentar que la organizacién
propia del » del hombre, que requiere de una vincul
cién estrecha con los recursos naturales que les son propios, ¥
que constituye la llamada naturaleza secundaria (Smith, 1984,
1-31), tiende a conformar unidades territoriales con tenden-
cias homogéneas tanto en la forma de producir como en sus
relaciones en el territorio. Sin embargo, esta inclinacién unifi-
cadora contradictoriamente presenta diferenciaciones.

La homogeneizacién esté da(la por la homologacién en
las condiciones de prod 6 d de que

se articulen en un mismo territorio d:stmtas formas capitalis-
tas o no, o la alternancia de ambas; y de que exista una con-
centracién diferencial del capital, de la sociedad, de la cultu-
ra, u otras formas en el territorio. Este proceso habla de la
existencia de formas mds o menos semejantes de apropiarse
y reproducir la funcién capitalista en el territorio. Sin embar-
go, este proceso homogeneizador conlleva, al mismo tiem-
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po, a un proceso de desarrollo diferencial tanto social como
territorial en donde se reconocen, hasta el momento, la exis-
tencia de dos situaciones:

a) la reproduccidn diferencial de los agentes sociales que
intervienen en un mismo proceso productivo contando con
una localizacién territorial a veces conjunta, y

b) el objetivo de ganancia que selecciona (diferencia) los
agentes que contindan adscribiéndose a una forma concen-
trada de organizacion, y que por lo tanto centraliza a algunos
y elimina a otros que buscan nuevas maneras de reproducir-
se. Asi aparecen nuevas formas de capital como circuitos
paralelos que convergen simultineamente en un territorio
diferencidndolo™ (Ramirez, 1995, 146-147).

La comprension de las diferencias originadas por el deve-
nir de la historia se acentdan ante la intervencién de las ins-
tituciones del capitalismo, entre las cuales se encuentra ¢l
estado como una de las mds importantes. Su accién se define
en funcidn de la organizacién de la accidn del sistema eco-
némico, politico, social y/o cultural en particular, incremen-
tando las diversidades sociales y territoriales que se ubican
al interior de la regién en estudio.

La concentracién implica localizacién conjunta de recur-
s0s, condiciones generales para la produccidén y la reproduc-
cién social, soportes materiales, mismos que entran en su
vinculacién con el territorio a través de procesos complejos
que se articulan con soportes heredados de periodos anterio-
res, originando unidades territoriales complejas.



‘Por su pm la centralizacién implica diferenciales de los

k concentrados en localizacio-

nes semejantes, a los recursos, las condiciones generales

para la produccién y la reproduccidn social y los soportes

materiales. El andlisis de este fenémeno implica no sélo el

grado de poder y control que se tiene sobre la produccién, la

cultura y las instituciones en una localizacién conjunta, sino

también la posibilidad de organizacién auténoma o no en

relacién a otros grupos también centralizados en otras locali-
zaciones.

Este intento de reproducir el andlisis territorial en tanto
que d ico y pluridi ional implica cc der la
definicién del territorio como una larea en donde mtenrlenen

g sociales pro de difi territorios y de
diferentes escalas de accién. Asf, la conjuncién de los intere-
ses internacionales (o globales) con los regionales (o loca-
les) pasan o no por la intermediacién de una l6gica de orde-
namiento nacional que define un modelo u organizacién de
la produccién social en conjunto.

Se argumenta asi que esta definicién de miiltiples sectores
y escalas, no es coyuntural de las condiciones histéricas que
se viven en este momento, en donde la globalizacién parece-
ria ser el elemento de definicién mds importante en el terri-
torio.

Por el contrario, en diferentes momentos y bajo diferentes
circunstancias la articulacién de estos elementos de defini-
cién de las instancias de organizacién territorial (0 modelos
de desarrollo) que contribuyen a redefinir la dindmica propia
de los territorios en cuestién (Ramirez, 1991, 86-90). Hablar
de cambios en estos modelos implica el rompimiento en las
formas de organizacidn territorial pre-establecldas hecho
que conlleva a lo que se d i g iones en las
tendencias de h izacién o d ién impuestas
bajo las condlr:lonantes anteriores (Ramirez, 1995, 19-22).

En sociedades no regidas por la produccién capitalista lo
que habria que definir es la I6gica con la que se reproducen,
y la organizacién que las guia. Estos elementos darian la luz
ala o las formas de concentracién de los recursos y la cen-
tralizacién de los agentes, para detectar asf las condiciones
en las que la diferenciacién del territorio y la sociedad en
ellas ocurre.
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Notas.

Se entrecomilla la categoria de espacio en la medida que, como se expondrd mis
adelante, no es sindnimo de territorio a pesar de que en muchas ocasiones algo-
nos autores asi lo consideren.

Para ampliar sobre esta postura se remite al texto cldsico de Schmidt. (1976).

A partir de este momento se usa el concepto temitorio en el sentido de relacién
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entre y sociedad, do con ioridad y en i6n de la

calegoria espacio, pero no asi la de regidn que se utiliza, para los efectos que

nos ocupan, como sindnimo de la primera, El debate al respecto es mucho mis

amplio de lo que agui se expone, pero no es el objetivo del presente documento

agotarlo, aunque sf precisar que para la geografia e inexistente en la medida

que adopta estas categorias, en caso de que las usara, como sindnimas, prece-

diendo siempre su objeto de estudio del espacio en el tGempo,

Esta corriente circunscribe asi el wso de la categorfa,

Se traduce literalmente con el fin de diferenciarlo de la categoria local por la

particularidad que adopta en esta corriente,

6 No se agotd el tratamiento de todas las que utiliza, en la medida que sélo se
definen las més importantes para los fines del presente documento.

wos
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