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CRISIS, REGIONALIZACION Y
GLOBALIZACION CAPITALISTA

Daniel Villafuerte Solis*

Las tasas mundiales de desempleo son altas, las tasas de
ganancia son bajas. Hay gran inestabilidad financiera, que
refleja un agudo y justificado nerviesismo en los mercados
financieros acerca de las fluctuaciones en el corio plazo. El cre-
ciente malestar social refleja la incapacidad politica de los
gobiernos para ofrecer soluciones de corto plaze que sean plau-
sibles y asi recrear un sentimiento de seguridad. La bisqueda
de chivos expiatorios, dentro de los estados, y el “arruina a
préjimo”, enire estados, resulian mds atractives politicamente
en una situacion en la cual los remedios de ajuste usuales pare-
sen praveer muy poco alivio inmediato a los problemas.

[I. Wallerstein, 1994]

Introduccion.

n los iltimos afios hemos asistido a una serie de trans-

formaciones econ6émicas, politicas y sociales en el siste-

ma mundial capitalista. Estas se han venido expresando
de diversas formas y magnitudes distintas segiin el grado de
desarrollo de las regiones o paises; sin embargo los costos
de estos cambios en buena medida los vienen asumiendo los
paises de menor desarrollo. En este sentido, el llamado fend-
meno de “globalizacién”™ se ha convertido en un concepto
muy socorrido para explicar las crisis de algunos paises y la
prosperidad de otros, una especie de suma cero donde, debi-
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do a la fuerte interdependencia, mientras unos pierden otros
ganan en un juego de “competitividad” bajo reglas que no
necesariamente corresponden estrictamente a las leyes del
mercado, un ejemplo de esto son las negociaciones comer-
ciales entre Estados Unidos y Japén, cuyo punto de discu-
sién fundamental son las barreras no arancelarias. Este ensa-
yo es un intento de problematizar algunos planteamientos
tedricos que sirvan de ejes para entender algunas de las
dimensiones de los procesos actuales de reestructuracién
capitalista, en términos de su metamorfosis y de las salidas
posibles a la crisis estructural que hoy vive el sistema.

1. Naturaleza y logica del capitalismo.

Dos preguntas centrales son las que habria que despejar para
avanzar en la teorizaci6n del presente y preguntarse sobre el
devenir del sistema. En términos de la formulacién de Heil-
broner (1990) las interrogantes serian: jqué es el capitalis-
mo?, y jeémo funciona?. Vale decir que éstas no son nue-
vas, ya que fueron planteadas en los afios setenta por otros
autores como Amin', sin embargo, hoy adquieren una
importancia de primer orden en el contexto de la crisis del
neoliberalismo y por la enorme complejidad que han adqui-
rido las relaciones capitalistas a escala planetaria.

Sin embargo, el mismo Heilbroner nos alerta sobre la
dificultad de responder a estas interrogantes. Sefiala que “no
hay procedimientos formales que nos digan cdmo especifi-
car la esencia de una cosa, incluso al nivel mds abstracto”
(Heilbroner, 1990: 10, subrayado nuestro). La preocupacion
del autor, que constituye un punto de partida fundamental,



es justamente cémo pasar de la superficie, de la realidad
externa, del mundo de los negocios, que es una parte inextri-
cable del capitalismo, ¥ que es lo que configura el capitalis-
mo de la vida cotidiana, a la verdadera fascinacion del capi-
talismo, a esa especie de Mano Invisible capaz de atrapar al
mundo de las actividades mercantiles, que para Smith cons-
tituye la Divinidad que dirige la accién humana o para Marx
esa dialéctica interna que hace del fetichismo de la mercan-
cia un poder que oculta las verdaderas relaciones entre el
capital y trabajo.

De alguna manera, el recurso que permite llegar a enten-
der y explicar la naturaleza del sistema capitalista lo propor-
ciona el concepto de “formacién social” que Marx desarrolla
en Las Formen®, que para Heilbroner es un punto de partida,
“describiendo la trayectoria de esos sistemas como su ldgica
y las fuerzas o agentes determinantes como su naturaleza®™.
En una primera aproximacion, considera a la naturaleza® del
capitalismo, a las instituciones que configuran las conductas
y relaciones, y la ldgica como el modelo de cambio configu-
racional es generado y guiado por su nicleo interno (Heil-
broner, 1990: 13-14).

“Asf, la légica de una formacidn social se refiere a los
movimientos y los cambios en los procesos de vida y a las
configuraciones institucionales de una sociedad. Lo que tie-

nen de ldgico estos movimientos es que expresan el resulta-
do de la naturaleza del sistema, de igual forma que soltando
un resorte vemos toda la energia almacenada en él. Donde
hay movimiento social hay un matriz configuradora de
influencias de donde surge este movimiento™ (Heilbroner,
1990: 19).

En otras palabras, el autor sefiala que “la idea de una I6gi-
ca de las formaciones sociales no es (...) un intento de redu-
cir las complejidades de la historia a simples vinculos cau-
sales, por encima de todos los vinculos econémicos. Mis
bien, la idea sugiere que los cambios pautados en la historia
no pueden explicarse o entenderse sin hacer referencia a la
naturaleza de la formacién social que configura unas carac-
teristicas especificas de conducta y actitudes (Heilbroner,
1990: 21, subrayado nuestro). Es pues, esta relacion dialécti-
ca la que permite la comprensién de la sociedad en términos
de su pasado y de su posible devenir.

El concepto de formacién social nos lleva a entender el
capitali como histérico, cuyas caracteristicas
difieren radicalmente, en términos de su naturaleza y l6gica,
respecto a las anteriores formaciones. Es por excelencia,
como dice Heilbroner, “la formacién social donde la ldgica
del sistema afecta su naturaleza™.

Un elemento central que sintetiza la esencia de la natura-
leza y la l6gica del capitalismo es ¢l impulso de acumular
capital. Es la matriz sobre la cual se construye toda la
estructura y la superestructura que permitird la reproduccién
del sistema, pero es al mismo tiempo el generador de “ten-
siones™ que ponen en riesgo su estabilidad. Asi, en el capi
lismo, a diferencia de otras formaciones sociales, la riqueza
es un instrumento para acumular mds riqueza.

Para apuntalar esta idea es importante rescatar una nota
de pie de pdgina que Marx escribe en el capitulo XXIV de El
Capital, misma que rescata la esencia del capital, esencia
que hoy estd mds presente que nunca. “El capital huye de los
tumultos y las rifias y es timido por naturaleza. Esto es ver-
dad, pero no toda la verdad. El capital tiene horror a la
ausencia de ganancia o la ganancia demasiado pequeiia,
como la naturaleza tiene horror al vacio. Conforme aumen-
ta la ganancia, el capital se envalentona. Asegiiresele un 10
por 100 y acudird donde sea; un 20 por 100, y se sentird ya
animado; con un cincuenta por ciento, positivamente teme-
rario; al 100 por 100, es capaz de saltar por encima de
todas las leyes humanas; el 300 por 100, y no hay crimen a
que no se arriesgue, aunque arrostre el patibulo. Si el
tumulto y las rifias suponen ganancia, alli estard el capital
encizafidndolas. Prueba: el contrabando y la trata de es
vos™ (Marx, 1974: 646-7, subrayado nuestro).

Pero, ;qué es el capital?, Heilbroner responde: [...] no es
algo material, sino un proceso que utiliza las cosas materia-
les como coyunturas en su existencia continuamente dindmi-
ca. Es, ademds, un proceso social, no un proceso fisico. El
capital puede, y de hecho debe, asumir forma fisica, pero su
significado sélo puede ser comprendido si percibimos esos
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objetos materiales como representaciones y simbolos de una
totalidad en expansién® [...]" (Heilbroner, 1990: 30).
Esta concepcion de capital lleva a identificar otra caracte-

los demds con tal de ganar el mdximo posible del poder
adquisitivo del piblico [...] es la aparicién en el mundo eco-
némico de esa oposicién de cada uno contra todos que Hob-

ristica que es consustancial al capitalismo, la di ién, la
cual implica una doble relacién: por un lado, la dependencia
social de individuos despojados de sus medios de produc-
cidn y, por otro lado, el incesante e insaciable deseo de acu-
mular riqueza. Asf, “el capitalismo es el régimen del capital,
la forma de liderazgo que encontramos cuando el poder
toma aspecto de dominacidn, de los que controlan el acceso
a los medios de produccitn sobre la gran mayoria que debe
ganarse un empleo [...]" (Heilbroner, 1990: 44, subrayado
nuestro).

El proceso de la acumulacién capitalista también lleva a
una relacién contradictoria, de lucha permanente por el espa-
cio y por los mercados, entre los capitalistas. La competen-
cia asesina se convierte en una guerra de aniquilamiento
entre capitalistas individuales, que conlleva a la crisis de
sobre produccién. La competencia, como apunta Heilbroner
“no significa sélo la rivalidad de unos vendedores que ven-
den productos similares en un mercado [...] sino también la

ineludible exposicién de cada capitalista a los esfuerzos de
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bes i 6 como la condicién original y siempre latente
del rnundo politico [...]" (Heilbroner, 1990: 148).

2. La crisis actual del capitalismo.

La comprensién de la naturaleza y ldgica del capitalismo
nos permite incursionar en el problema de las crisis y, de
manera particular, sobre la crisis estructural que presenta
hoy el capitalismo y sus posibles salidas. En el fondo, como
dice De Bernis, “toda la historia de la crisis se encierra en la
lucha alrededor de la tasa de ganancia, lucha que comprome-
te a todas las fuerzas sociales™ (De Bernis, 1988: 180). Pero
la crisis actual ha rebasado el dmbito de la esfera econémica
para convertirse en una crisis social y politica, a la que
habria de afiadir la crisis ambiental’ generada por la raciona-
lidad del modelo de produccion capitalista, expresada en la
destruccién de los recursos naturales y la contaminacién.
Partiendo de la idea de que la crisis es la crisis de u

tema productivo® y no de una economia nacional, De Bernis
hace hincapié en que “las causas (de la crisis) deben buscar-
se en los espacios dominados como en el espacio dominante,
i como

tanto en la esfera de las relaciones les

en las relaciones no capitali
la naturaleza de estas articulaciones para comprender dénde
van a manifestarse las bifurcaciones que se encuentran en ¢l
origen de la crisis” (De Bernis, 1988: 174).

En el planteamiento que hace De Bernis para el andlisis
de la crisis hay dos elementos que no hay que perder de
vista: el origen y el desarrollo. El primero alude a “las con-
diciones de mantenimiento de la estabilidad estructural del
proceso de acumulacién” y el segundo “concierne a una
especie de caos de donde hay que intentar sacar leyes” (De
Bernis, 188: 174).

En una aproximacién sintética, De Bernis sefiala que
*“[...] la crisis no s6lo es el paso de una articulacién a otra de
los procesos de trabajo y de los procesos de produccién. La
crisis también es el paso de una forma a otra de articulacién
capitalista de las fuerzas productivas y de las relaciones
sociales [...]" (De Bernis, 1988: 182). Es claro que el autor
se refiere a lo que ¢l denomina “crisis del modo de regula-
cién”, que para otros autores vendria a ser una “crisis orgi-
nica” (Manchdn, 1994).

En la historia del capitalismo se conocen, hasta ahora,
tres modos® de acumulacién con sus correspondientes crisis
orgdnicas®. El tercer modo de acumulacién, que es el que
nos interesa sefialar, comienza en 1945 y tiene como carac-
teristica fundamental el proceso de acumulacidén internacio-
nal basado en el capital productivo. A partir de 1966, este
modo entra a una fase de crisis orgdnica cuya causa es “[..
la incapacidad de la produccién de medios de pmdu(.cmn
para aumentar la explotacién, lo que se tradujo en una caida




de eficacia y rentabilidad en las formaciones econémico
sociales capitalistas avanzadas™ (Manchén, 1994: 209).

Por otro lado, Andreff (1976) partiendo de las diferencias
de articulacién de los modos de acumulacién elabora una
periodizacidn del capitalismo que abarca tres fases: la pri-
mera, es de acumulacién extensiva; la segunda, de acumula-
cién intensiva; y la tercera, que resulta de una combinacién
orgdnica de las dos anteriores, la denomina acumulacién
a. Esta ltima se extiende durante un largo periodo
que va de 1880 a 1973 y la caracteristica fundamental con-
siste en que “[...] la acumulacién internacional deviene
constitutiva de un sistema productivo mundial, jerarquizado
por desarrollo desigual, el cual implica la dependencia eco-
némica de ciertas zonas en relacién a otras” (Manchén,
1994: 171).

Andreff (1976) admite la posibilidad de que la crisis que
afectd al mercado mundial a principios de los setenta consti-
tuya una crisis orgdnica, sin embargo, rechaza que ésta
pueda ser catastréfica. No obstante, formula tres escenarios,
de los que anotaremos dos, que nos parecen que tienen rele-
vancia con las salidas que intentaremos describir mds ade-
lante: “1) se trata de una crisis en las relaciones econémicas
internacionales que afecta la jerarquia de las naciones en el

capitalismo, pero sin alterar las caracteristicas estructurales
de la tercera fase; 2) es una crisis que resulta de otra del
modo de acumulacién progresivo, caracteristico de la tercera
fase, abriéndose asi el comienzo de una cuarta fase en el
capitalismo™ (Manchdn, 1994: 186-7).

Empero, la crisis que experimenta el sistema capitalista
desde los afios setenta, misma que ha llevado a un proceso
de desaceleracién del crecimiento de la produccidn y de las
ganancias de la productividad, conduce a una intensificacin
de la productividad en base a nuevas tecnologias y nuevas
formas de organizacién del trabajo, al tiempo que se buscan
nuevas estrategias de mercado''.

Esto lleva a plantear el problema de los costos y los limi-
tes de la reproduccidn, de la vitalidad del sistema. Asi, “[...]
la crisis implica el reto de una recomposicién de la construc-

cidn de lo econémico a nivel mundial. En los paises indus-
trializados, la crisis es de legitimidad de lo econémico para
mantener su hegemonia sobre la reproduccidn de la sociedad
capitalista. En los paises del tercer mundo, por el contrario,
recién se aspira a la constitucién de lo econdmico a imagen
y semejanza de los paises capitalistas desarrollados™ (Man-
chdn, 1994: 211).
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3. Globalizacién y competencia
como respuesta a la crisis capitalista.

En los dltimos afios hemos asistido a una serie de transfor-
maciones en las estructuras econémicas, sociales y politicas,
mismas que en algunos paises han tenido una significacion
profunda como es el caso de los paises del Este. Asimismo,
se ha venido dando un proceso de apertura comercial, sobre
todo por parte de los paises del Tercer Mundo y de los del
socialismo real [China en particular]. Esta apertura se ha
facilitado enormemente por el desarrollo tecnolégico, en las
esferas de la microelectrénica, la informdtica y la telemtica,
cuya aplicacién a los circuitos financieros han acelerado
exponencialmente las transacciones comerciales. “En poco
tiempo, de repente el mundo se volvié grande y pequefio,
homogéneo y plural, articulado y multiplicado [...] se globa-
lizaron perspectivas y dilemas sociales, politicos, econémi-
cos y sociales” (lanni, 1992).

A partir de estos fenémenos se ha vuelto un lugar comin
hablar del concepto de globalizacidn. Pero, jqué significa la
globalizacién?, para algunos autores representa “una nueva
etapa del desarrollo del capitalismo caracterizada por la
mundializacién del mercado, y en la cual el proceso de pro-
duccidén de mercancias no enfrenta mds obstdculos ni politi-
cos (sistemas nacionales de restriccién politico-juridica,
resistencia de las clases trabajadoras organizadas, etcétera)
ni econémicos[...]" (Tanni, 1992).

Para otros, la globalizacién significa un nuevo “orden
internacional que involucra la emergencia de un sistema
econdmico global (incluso estados dominantes), la expan-
sitin de redes de vinculos y comunicaciones sobre los cuales
los estados particulares tienen escasa influencia; el enorme
crecimiento de organizaciones internacionales, las cuales
pueden limitar el 4mbito para la accidn de los estados mds
poderosos, el desarrollo de un orden militar global, que
puede reducir el rango de las politicas disponibles para los
gobiernos y sus ciudadanos® [...]" (Panitch, 1994: 11).

Mas alld de algunos hechos importantes que han posibili-
tado la intensificacién de las relaciones entre los paises del
orbe: el mundo se ha vuelto una isla que puede ser ficilmen-
te atravesada, debido a la eficacia de los transportes y las
telecomunicaciones (Castro, 1995), el discurso de la globali-
zacion tiene una carga ideol6gica y politica que se traduce
en pricticas restrictivas por parte de los organismos interna-
cionales como el Fondo Monetario Internacional y el Banco
Mundial, los cuales imponen a los gobiernos nacionales una
serie de medidas tendi a reestr sus economias en
favor de las grandes empresas y del capital financiero. Asi-
mismo, bajo el ofrecimiento de generar empleos y estimular
el desarrollo tecnolégico, las grandes corporaciones también
han venido imponiendo una serie de condicionantes para
instalarse en los paises de la periferia (el caso de las maqui-
ladoras es un ejemplo de este fenémeno, que en la realidad
no generan ningin tipo de integracién con la industria nacio-
nal, pagan salarios bajos y generan contaminacién del
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ambiente en los lugares donde se instalan). Finalmente, los
gobiernos de los paises presionados por este nuevo contexto
han venido aceptando las “reglas del juego” impuestas por
los organismos internacionales, las firmas transnacionales y
los gobiernos centrales que protegen a estas firmas.

En general, en una aproximaci6n inicial, se puede decir
que el concepto de globalizacién no afiade el )$ sustan-
cialmente novedosos para comprender el desarrollo del capi-
talismo en su fase actual y, sin embargo, ha tenido un efecto
muy importante no sélo en las més altas esferas politicas de
toma de decisiones, sino también en el medio académico
donde constantemente se hace referencia sin medir la critica
epistemoldgica.

El concepto de “globalizacién” empaiia la realidad, escon-
de los verdaderos actores del “desorden internacional”, no
permite analizar con toda claridad el proyecto de la “nueva
hegemonia” que se estd construyendo para garantizar la
reproduccidn del actual sistema, y oculta la verdadera funcidn
que el Estado cumple en esta nueva fase del capitalismo mun-
dial, a este respecto suele pensarse que el Estado se estd reti-
rando de la economia cuando en realidad es cada vez mds
intervencionista para inducir el proceso de reproduccion.

Este discurso de la globalidad, en la prdctica ha venido
restando soberania a los estados nacionales. En lo econdémi-
co debemos entender que la globalizacién no es un proceso
de un sélo sentido, esto significa que frente a un proceso de
homogeneizacién, también se produce la diferenciacién. En
otras palabras mientras que ocurre un fenémeno de globali-
zacion econdmica (en la esfera financiera, por ejemplo) al
mismo tiempo se observa la fragmentacién del espacio, cre-
ando blogues de paises o regiones que compiten entre si por
la ganancia (recurriendo a innovaciones tecnolégicas y a
medidas de proteccién comercial), con lo que se reproduce
el mismo esquema de desarrollo desigual creado y recreado
por el capitalismo histérico, y lo que en realidad ocurre es lo
que De Bernis denomina “la modificacién del espacio de
funcionamiento del capital”. En el dmbito de la politica, con
frecuencia los gobiernos de los paises niegan el cardcter
nacional de la crisis, sefialando que todos los sistemas pro-
ductivos son afectados por igual, por lo cual se recurre al
argumento de la crisis internacional,

Frente a esta doble di ién de los fi actuales:
globalizacién-regionalizan, se construyen nuevos conceptos o
se reconceptualizan los anteriores para dar cuenta de las nue-
vas estrategias del capital. Se habla, por ejemplo, de los “nue-
vos paradigmas de la geografia econdmica” (Benko y Lipietz,
1994), de los “paradigmas tecnoldgicos” (Dosi, 1984; Villavi-
cencio, 1993), y “ventajas competitivas"” (Porter, 1992).

5

El nuevo debate de lo regional.

Asi, en el marco del debate de lo regional (las regiones que
ganan), se redescubre el viejo concepto marshalliano de dis-
trito industrial® para expresar el nuevo modelo de organiza-
cidn productiva. Esta idea surge de la critica a la concepcién



del estructuralismo global que postula la Nueva Divisién
Internacional del Trabajo, que a decir de sus criticos olvida
la “especificidad de la sociedad local, el papel de Estado
local, la naturaleza de las relaciones y compromisos sociales
locales, su propio modo de regulacién garantizado por el
Estado local [...]" (Benko y Lipietz, 1994: 29).

A partir de las investigaciones realizadas sobre la Tercera
Italia, asf como del distrito electrénico de California (Orange
Country) y el Valle del Silicio (Silicon Valley), hacia fines de
los afios 80 se construye una “nueva ortodoxia”, la cual con-
siste en el planteamiento de que “el éxito y el crecimiento de
las regiones industriales se deberia esencialmente a su dind-
mica interna” (Benko y Lipietz, 1994: 29). Los elementos que
permitian esta “nueva ruptura industrial” descansaba funda-
mentalmente en la profesionalizacién de la mano de obra, la
innovacion descentralizada y la coordinacién entre las empre-
sis, Piore y Sabel (1984) al analizar el éxito de los distritos
industriales como un caso particular dentro de una perspecti-
va mds amplia se adelantaron a sefialar que a “la produccién
en masa fordista, rigidamente estructurada, iba a suceder un
régimen fundado en la especializacidn flexible, cuya forma
espacial serfa el distrito [...]" (Benko y Lipietz, 1994: 31).

De acuerdo con los defensores del distrito econémico, “el
nuevo paradigma de la especializacién flexible impulsaria
no sdlo el retorno de las fabricas y de las oficinas hacia las
zonas urbanas, sino incluso la recuperacidn del crecimiento
cuantitative de las metrdpolis, forma espacial de salida a la
crisis del fordismo finalmente hallada. La futura jerarquia
mundial de las ciudades y regiones urbanas serfa el resulta-
do de la estrategia interna de estos distritos [...]" (Benko y
Lipietz, 1994: 32, subrayado nuestro).

Por supuesto, frente a esta postura podemos encontrar una
fuerte critica por parte de los economistas y gedgrafos vin-
culados a los planteamientos de las estructuras del capitalis-
mo mundial. El argumento central de estos dltimos consiste
en sefialar que “los nuevos espacios industriales son el resul-
tado complejo y heterogéneo de tendencias contradictorias,
¥ que los mismos distritos no se escapan a la integracién en
¢l seno de una l6gica capitalista mds global que local”
(Benko y Lipietz, 1994: 34).

El nuevo paradigma tecnoldgico.

En lo que respecta al llamado *nuevo paradigma tecnoldgi-
co™ (a partir del desarrollo de la microelectrénica y la
informética) ha tenido por lo menos dos consecuencias, De
acuerdo con Villavicencio (1993), la primera es de orden
tedrico y tiene gue ver con los nuevos enfoques econdmicos
llamados evolucionistas del cambio tecnolégico, cuyo abor-
daje se hace no sélo desde las determinaciones del mercado,
sino como un proceso de acumulacién del conocimiento y
que depende del estado del arte de las tecnologias que
estdn en uso. De acuerdo con este enfoque, “el paradigma
tecnoldgico define contextualmente los principios cientificos
v los materiales que han de wiilizarse, las nuevas necesida-

des, los nuevos problemas por resolver, etc. Es decir, define
las nuevas oportunidades tecnoldgicas y constituye un
patrén para la solucién de problemas técnico-econdmicos™
(Villavicencio, 1993: 102, subrayado nuestro).

La segunda consecuencia es de orden préctico y se refiere
al nivel de organizacién del trabajo y de produccion en su
conjunto. Villavicencio (1993) refiere que “las nuevas tec-
nologias han hecho superar los limites de las economfas de
escala basadas en la produccidn masiva de bienes estanda-
rizados para satisfacer los grandes mercados, dando lugar
a nuevas formas de organizacion de la produccidn gracias a
la automatizacion flexible, al robot, a las mdquinas herra-
mientas de control numérico, etcétera, que permiten la
diversificacidn de productos en funcidn de un mercado res-
tringido y heterogéneo, asi como el aumento de la calidad y
la productividad [...]" (Villavicencio, 1993: 102-103, subra-
yado nuestro).

Estas nuevas tecnologias y formas de organizacion de la
produccion y del trabajo han influido poderosamente en los
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