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El propósito de este documento es revisar 
la emergencia de la racionalidad ambiental 
para vincularla con las perspectivas que  
ésta abre sobre el ejercicio del diseño. Desde 
la deconstrucción de la racionalidad moder-
na durante el siglo xx, el cuestionamiento 
de un aparato sustentado en paradigmas que 
hasta entonces se suponían absolutos, se 
evidencian estas construcciones de sentido 
como estructuras que organizan acorde la 
vida de los sujetos para mantener una su-
premacía. Aunado a ello, pero desde otro 
panorama, los efectos irrefutables que esta 
racionalidad ha ejercido en la relación con la 
naturaleza se manifiestan como estructuras 
desestabilizantes que aceleran la degrada-
ción del entorno socioambiental en el que  
existen. Por tanto, la llamada crisis ambien- 
tal exhibe su origen epistemológico y pro-
picia el surgimiento de diversas propuestas 
que plantean la urgencia de una reconstruc- 
ción del orden sociocultural. A partir de estas 
consideraciones, se tienen elementos para 
esbozar una reconceptualización de la disci- 
plina del diseño, entendido como una activi-
dad que proyecta prospectivas sobre la cons-
trucción del mundo artificial. 
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The purpose of this paper is to review the emer-
gence of environmental rationality in order to 
link it with the perspectives it opens on the prac-
tice of design. The twentieth century saw the 
deconstruction of modern rationality; the ques-
tioning of an apparatus based on paradigms that 
until then were assumed to be absolute. Now 
these constructions of meaning are shown to be  
structures that are organized around the lives of  
subjects in order to maintain a certain suprem-
acy. In addition, but from another perspective, 
the irrefutable effects exerted by this rationality 
on the relationship with nature are manifested 
as destabilizing structures that accelerate the 
degradation of the socio-environmental envi-
ronment in which they exist. This exposes the 
epistemological origin of the environmental 
crisis and promotes the emergence of a diverse 
variety of proposals that raise the urgency of 
reconstructing the socio-cultural order. These 
considerations provide us the elements to out-
line a reconceptualization of the discipline of 
design, understood as an activity that looks to 
the future construction of the artificial world.
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El origen epistemológico  
de la crisis ambiental 
Si de mantener las condiciones básicas que 
permiten la supervivencia humana se trata, 
los fenómenos críticos de la realidad contem-
poránea hacen reconsiderar los paradigmas 
de desarrollo hasta ahora vigentes. Distin- 
tas teorías críticas adjudican estas manifesta- 
ciones al orden determinado por los marcos 
de la racionalidad prevalecientes, lo que 
incita a repensar estos paradigmas, decons-
truir los modelos que pautan la interpreta-
ción de la realidad hacia un pensamiento 
holístico que integre una visión compleja de 
la realidad. 

Si un sistema cultural, con sus códigos 
e instituciones, configura la aprehensión e 
interpretación de la realidad, en el caso del 
paradigma moderno son los marcos referen-
ciales proporcionados por las ciencias los 
que dan forma a la experiencia y el entendi-
miento del mundo (Leff, 2004). Desde la teo-
ría crítica occidental europea han surgido 
escuelas y personajes que han suscitado el 
análisis del orden establecido.1 Sin embargo 
también han surgido desde el mismo campo 
teórico otras perspectivas no eurocéntricas,  
como las llamadas epistemologías del sur 
(De Sousa Santos, 2009) que surgen en con-
traposición del orden hegemónico debido 
a la exclusión que ha generado sobre otros 
sistemas de saber que durante siglos han sido 
invalidados, como mecanismos de opresión 
y colonización cultural. Estas discusiones 
prolongan reclamos y viejas consignas, en 
busca de un derecho a su reconocimiento  
y una consecuente emancipación que con-
ceda las bases de autonomía sobre el dere-
cho a generar otras formas de vida. Un ejem-
plo en América Latina es El Buen Vivir2 que 
apela a una recuperación de la memoria de 
los pueblos colonizados; la valoración y el 
derecho de los saberes tradicionales, como 
el sentido de la vida, principios y valores en  
la relación armónica de la naturaleza y la 
equidad en los procesos sociales, económi-
cos y relacionales (Escobar, 2016). 

Michel Foucault (1969) aportó a trazar 
hacia esta dirección, contribuyendo con ello 
a la deconstrucción del paradigma moderno  
al denotar su carácter relativo al ser una cons-
trucción de sentido propio de una cultura. 
Mediante el escrutinio del devenir de los pa-
radigmas predominantes del sentido común 
a partir de una metodología que examina el 
conjunto de discursos del archivo histórico,3 
identifica sus rupturas y continuidades como 
los ejes que configuran el orden presente. 
Propuso observar los marcos de saber de 
cada época como tecnologías de control que  
le dan una orientación al mundo y justifican 
una normalidad; lo que habilita pensar estos 
artificios como guías que anticipan ciertas 
relaciones entre los entes sociales y con la 
naturaleza (Foucault, 1966). Es decir, median-
te la producción de instituciones, códigos 
y prácticas un grupo humano impone una 
versión de la realidad en búsqueda de la tras-
cendencia de su propio orden. Por lo tanto 
es posible identificar un binomio entre la 
producción de saber y poder, no existe algo 
tal como un conocimiento humano objetivo 
y puro, sino que toda forma de conocer y su 
sistema de referencias remite a los intereses 

de dominio de un grupo determinado que 
impone y justifica su verdad. La verdad es 
una construcción que se legitima a sí misma 
gracias a un sistema de referencias que cons-
truyen su propio aparato que es generado 
internamente. 

Se habla y se discute, no para acceder  
a la verdad, sino para vencerla 

(Lugo, 2002: 27). 

Entonces, cada sociedad tiene su siste- 
ma de verdad que le permite gobernarse a 
sí misma y perpetuarse, o el conjunto de dis-
cursos que hacen funcionar como positivos 
o correctos instruye la racionalidad de sus 
sujetos integrantes a través de la experien-
cia cotidiana. Si la construcción del sujeto 
se compone de una experiencia colectiva 
e individual, las circunstancias particulares 
vividas dentro del grupo social producen 
diferencias entre los sujetos que lo integran 
según la escala a la que pertenecen; las for-
mas de actuar, pensar y sentir terminan por 
definirse a partir de la posición/rol que una 
persona ocupa dentro de la estructura social 
(Bordieu, 2010). 

El individuo está sujeto a las estructuras 
que lo determinan. La estructura y la expe-
riencia particular de ésta es internalizada, 
pero al mismo tiempo el individuo en su 
actuar es estructurante de la realidad, repro-
duce lo aprendido. De tal manera que se  
configuran particularidades que a su vez 

Figura 1. Construcción de verdad. Correspondencia entre saber y poder.

1 Abunda la teoría crítica desde el marxismo, la Escue- 
la de Frankfurt al posmodernismo, modernidad/co-
lonialidad, decrecimiento o el aceleracionismo.
2 El buen vivir es una alternativa al desarrollo econó-
mico que lo subordina a criterios de justicia social y 
ecología, partiendo de ontologías indígenas; surgió  
de las luchas indígenas por un cambio social de cam-
pesinos, afrodescendientes, ambientalistas, estudian-
tes, mujeres y jóvenes (Escobar, 2016).

3 Archivo histórico (Foucault, 1969) se refiere al com- 
pendio de vestigios de una cultura, que a través de 
su análisis se puede identificar el a priori histórico, 
que pudiera llegar a conducir a descubrir la episteme 
de la época.
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forman patrones que describen la normaliza-
ción de una época; una colectividad expresa 
una orientación hacia ciertos fines mediante 
el estímulo o la prohibición de ciertas accio-
nes. Es decir, así como ha habido culturas 
orientadas a la contemplación, la guerra, el 
comercio, la industria o recientemente, la 
tendencia de la protección del medioam-
biente, diferentes “racionalidades cultura-
les” y “temperamentos sociales” han sido 
trazados a lo largo de la historia (Leff, 2011). 

La institucionalización del 
conocimiento científico como 
método para acceder a la verdad 
La racionalidad moderna institucionalizó 
el método científico; como la vía legítima  
hacia el conocimiento “verdadero”, preten-
dió liberar al ser humano de la religión, pero 
lo sujetó a la razón. El método científico ge-
nera conocimiento gracias una sistematiza-
ción de la experiencia, acreditado por una 
lógica común precedente, los resultados del 
proceso de experimentación y análisis son 
contrastados por medio de instrumentos 
de medición o sistemas de referencia que 
condicionan principios que aprueban o 
rechazan su razonamiento (Rivas, Gracias, 
Guijarro, 2017). 

Las ciencias ordenan y categorizan las 
diferentes áreas que identifican de la reali-
dad, el ejemplo más fundamental es la seg-
mentación del estudio del mundo mediante 
dos ejes principales, por un lado el estudio 
de la naturaleza y por el otro las sociedades 
humanas. Existe una separación definitiva 
entre el ser humano como sujeto y la natu-
raleza como objeto que se dispone subordi-
nada a la voluntad humana. Los demás seres 
vivos son entendidos y estudiados como 
cosas, lo cual prevé una relación arbitraria 
de dominación y posesión, los árboles se 
transforman en madera y papel, una vaca 
en hamburguesa, la tierra en derecho de 
propiedad. 

La relación científica con la naturaleza  
se centró en aprender a estudiarla para 
controlarla, de igual manera el estudio del 
ser humano tuvo el propósito de dominarlo. 
Desde estas lógicas de conocimiento por un 
lado, se ignora la condición ambiental de la 
cultura, el estudio del ser humano es aislado 
de sus interrelaciones con el medioambiente 
que mutuamente se influyen y transforman. 
La totalidad de la vida se estudia por áreas 
y pocas veces se realiza una recomposición 

integradora de estas partes dentro de un sis-
tema orgánico, complejo en el que la unidad 
es más que la suma de sus partes. Por el 
otro, se pretende objetivar el hecho social, 
aplicando los criterios metodológicos de las 
ciencias naturales a la indagación de éste, 
de tal manera que se establecieron normas 
incuestionables basadas en su cientificidad 
para implantar un determinado criterio de 
racionalidad. En su concepción de una nor-
malidad impuesta para mantener dentro 
de ciertos márgenes el orden social, las cien-
cias sociales precisaron lo que es marginal 
y patológico (Foucault, 1969). Hurgar en lo 
profundo de estas convenciones permite 
romper la lógica del prejuicio, del racismo, 
de la exclusión, de aquél que vive una vida 
distinta contra los estándares de normalidad 
y los paradigmas del sentido común. 

El carácter paradójico del 
desarrollo y progreso 
El desarrollo y progreso4 es la motivación 
intrínseca del conocimiento científico, se 
afianzó una lógica de evolución y mejora de 
la sociedad gracias al ideal de un proceso 
acumulativo del conocimiento. En otras pa-
labras, el concepto racionalista de progreso 
se afianza en la creencia de que lo “moder-
no” es superior a lo antiguo, porque parte 
de una sabiduría previa que se “perfecciona” 
(Calinescu, 1987). Sin embargo, estas formas  
corresponden a una episteme5 determina-
da, marcos de saber que configuran la mi- 
rada bajo una lógica que responde a la 
verdad construida desde el poder imperante 
en un tiempo y lugar específicos. 

El conocimiento científico no es neutral 
como pretende mostrarse, sino está basa-
do en intereses ideológicos que funcionan 
como un filtro aprobatorio que expresa el 
progreso de una sociedad y se manifiesta 
en la expansión tecnológica que favorece. 
Una prueba de ello es que no se estudia lo 
que socialmente pueda ser importante, sino  
muchas de las veces, lo que puede ser más 

rentable. Como consecuencia de ello hay 
una preeminencia del desarrollo urbano 
sobre las áreas rurales, sobre aquello que 
separa y distingue al ser humano de la natu-
raleza es donde se hallan las oportunidades 
de desarrollo. Los cimientos del modelo eco-
nómico capitalista se fundaron bajo estos 
preceptos del conocimiento científico que 
separa simbólicamente la naturaleza del ser  
humano, la naturaleza es cosificada y genera 
riqueza gracias a la utilidad o al valor simbó-
lico que las entidades adquieren según un 
valor establecido. El mercantilismo,6 antece- 
dente económico del capitalismo, funcionó 
a partir de la transacción de recursos consi- 
derados valiosos para la obtención de rique-
za basado en su oferta y demanda entre di-
ferentes territorios. Posteriormente durante 
la Revolución Industrial,7 la explotación de la 
fuerza laboral se sumaría como fuente de 
enriquecimiento pues ésta opera un trabajo 
mecánico que transforma la materia prima 
en otra cosa, de tal manera que ésta adquie-
re un valor agregado y este valor se expresa 
monetariamente. El concepto de desarrollo, 
es resultado de un ordenamiento que dispo- 
ne de todo un aparato basado en el domi-
nio y explotación de la naturaleza y del ser 
humano. 

De igual manera queda de manifiesto 
una lógica de desigualdad, si hay un mundo 
desarrollado hay otro que no lo es. Los subde- 
sarrollados son los otros, aquellos que no 
forman parte del progreso ni se benefician 
de los avances del conocimiento científico, 
por lo tanto son sujetos de despojo o en el 
mejor de los casos de exclusión. Socialmente 
conlleva que para que algunos “tengan más”, 
habrá quien “tenga menos”. Este fenómeno 
es identificado por las epistemologías del 
sur (De Sousa Santos, 2009) como injusticia 
cognitiva: el supuesto de que el conocimien-
to verdadero es el generado por la ciencia 
moderna, mientras que otros saberes son 
desacreditados e inferiores. 

4 El progreso indica un desarrollo, mejora o avance, 
denotando que algo se dirige hacia adelante de ma-
nera simbólica, temporal o física. En https://defini-
cion.de/progreso/ (Consultado en 03/2020).
5 Término que aparece en El orden del discurso 
(Foucault, 1971) se refiere al orden que posibilita 
ciertas condiciones para la producción de conoci- 
miento en un tiempo y lugar determinado.

6 Mercantilismo: prácticas económicas propias de 
los siglos xvi, xvii y la primera mitad del siglo xviii. En 
www.finanzzas.com/el-mercantilismo (consultado 
en diciembre de 2015).
7 Revolución Industrial: periodo de transformación 
económica, social y tecnológica que se inició en la 
segunda mitad del siglo xviii. En https://es.wikipedia.
org/wiki/Revoluci%C3%B3n_Industrial (consultado 
en marzo de 2020).
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El mundo es mucho más amplio que lo que 
supone la comprensión occidental del mundo 

(De Sousa Santos, 2011: 16). 

Se concibe una sola forma de bienestar y 
progreso, el crecimiento ilimitado del capital 
que es generado con base en una política 
exhaustiva de consumo de recursos que no  
considera su agotamiento y ciclos regenerati-
vos dentro de la ecuación. Paradójicamente 
el capitalismo destruye su fuente de enrique-
cimiento, por lo que es posible afirmar que es 
un aparato insostenible que no puede per-
petuarse infinitamente dentro de un mundo 
con recursos limitados. 

El discurso del desarrollo 
sustentable y sus inconsistencias 
Los efectos de la crisis socioambiental son 
innegables alrededor del mundo y, desde 
la onu, se reconoce la evidencia de que 
urge modificar el orden económico para do-
minar las consecuencias ecológicas de este 
desarrollo. 

El desarrollo sustentable8 es una pro-
puesta que busca equilibrar el crecimiento 
económico y social con la protección del 
medioambiente. Sin embargo los alcances 
previstos se limitan a considerar la eco efi-
ciencia de los medios productivos y no se 
plantea la urgencia de un cambio en el con- 
cepto de bienestar, la relación con otros 
grupos humanos y la naturaleza. Continúa 
sosteniendo la reproducción del capital 
como el medio para crear una atmósfera 
de bienestar y terminar con la pobreza. Las 
contradicciones del discurso surgen de 
los conceptos que evoca, la sustentabilidad  
desde sus principios ecológicos se refiere a 
la capacidad de los sistemas biológicos para 

conservar la diversidad y la productividad 
a lo largo del tiempo (Capra, 1997); lo que 
traducido a la escala social, supondría una 
refundamentación completa del sistema 
cultural. 

La solución a la crisis socioambiental 
no es de carácter científico o técnico, sino 
esencialmente lo que debe replantearse es  
la esfera política y ética. El discurso del 
desarrollo sustentable es manipulado de tal 
manera que el proceso de apropiación de la 
naturaleza se continúa justificando mientras 
se pretende lograr la ilusión de un cambio 
de paradigma para debilitar la tensión entre 
crecimiento económico y la preservación 
ambiental. 

La conciencia de una complejidad 
ambiental hacia la práctica ética 
Michel Serres, en El contrato natural (1991), 
reflexiona que las culturas surgieron salva-
das de la guerra gracias al establecimiento 
de un contrato social, acuerdos entre dos o 
más voluntades para crear o transmitir dere-

chos y obligaciones. Esto ha hecho posible  
integrarnos en la colectividad, por lo que 
de la misma manera, debiera haber un con- 
trato natural para con el mundo. Serres com-
para al ser humano con un parásito, que 
confunde el uso con el abuso, vive de, pero  
al mismo tiempo daña a su huésped, el pa-
rásito se apropia de todo para quedarse sin 
nada. Desde este texto propone un pacto 
que nos lleve a dominar nuestro dominio, 
porque no regulado resulta contraprodu-
cente; es necesario garantizar un intercam-
bio justo donde la naturaleza de ser un mero 
objeto se piensa mejor como un sujeto de 
derecho. 

Serres se arriesga a proponer una rela-
ción simbiótica con la naturaleza por medio 
de una figura política propia del derecho 
occidental que garantizaría la legalidad en el  
establecimiento y cumplimiento de dere-
chos y los deberes. Esta formulación supone 
pensar en los límites reales del mundo, de los  
recursos, de los seres que lo habitan en un 
balance entre energía y materia. Pensar el 
medioambiente en su total complejidad, que 
abarca la esfera social y cultural dentro del 
medio ecológico, excede los alcances de las 
estructuras de conocimiento actuales que 
reducen y circunscriben relaciones duales 
entre entes y cosas. Un primer paso será 
ponderar una reintegración de cómo se con-
cibe la realidad, excediendo los esquemas 
de relaciones dicotómicas en vías de dimen-
sionar la unidad. 

El término sustentabilidad es resultado de 
la crisis del pensamiento moderno, nunca 

Figura 2. Correlación de la modernidad con la crisis ambiental.

8 “Nuestro futuro común”: Informe Brundtland, onu, 
20 de marzo de 1987. Figura 3. En la naturaleza no existe el concepto de basura, los ciclos de materia y energía son cíclicos.
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antes en la historia había sido enunciado 
porque no era necesario; emerge de la rup-
tura que significó el capitalismo respecto a 
dinámicas que eran inherentes en la natu-
raleza y en algunos otros comportamientos 
de otros grupos humanos. Por ejemplo, en 
la naturaleza no existe el concepto de dese-
cho o basura, los procesos son cíclicos y no 
lineales, la materia se recicla infinitamente 
entre los entes del mundo cuyos procesos 
son interdependientes. La conciencia de un  
mundo complejo e interrelacionado con re- 
cursos limitados se contradice con los obje-
tivos de acumulación de capital. Mientras 
los planteamientos del desarrollo sustentable 
que se propone desde el capitalismo plan-
tean guiar el crecimiento económico de tal 
manera que los costos ambientales sean 
calculados dentro de la ecuación, no sugiere 
que el sistema económico deba ajustarse a 
las condiciones de los procesos ecológicos 
de la naturaleza, y aún menos considera 
condiciones de sustentabilidad cultural. Un 
desafío tal implicaría un cambio radical en  
cómo se piensa el bienestar que parte de 
una comprensión profunda de lo que signi-
fica una posible sustentabilidad entre socie-
dad y medioambiente. Sin embargo, existen 
obstáculos discursivos que bloquean o dis-
traen la atención hacia la indagación y re-
flexión sobre esos temas, que contribuyen 
a perpetuar la racionalidad ya establecida. 

Sustentabilidad, un metaconcepto 
de complejidad cultural 
Una posible sustentabilidad cultural apos-
taría por el reconocimiento de otras formas 
de entender la vida, que por su diferencia 
han sido consideradas periféricas. Es posi-
ble cuestionar la lógica de exclusión que aún 
prevalece hacia el que vive una vida distinta 
de lo que se considera normal, privilegiando 
criterios y políticas respecto a la diversidad 
y la diferencia, no sobre el respeto que me-
recen otras formas de vida, sino hasta la 
posibilidad de aprender otras relaciones ser 
humano-naturaleza. De otra manera hay 
un desperdicio de la diversidad de saberes, 
su valor aporta en la pluralidad del conoci- 
miento a manera de vías alternativas para ex-
tender el horizonte de posibilidades sobre 
del futuro y el devenir social. La compren-
sión del derecho de existir de otros modos de 
vivir con el mundo neutraliza conductas 
de dominio y posesión por la reciprocidad 
y el respeto. 

El mundo está formado por muchas mane-
ras diferentes de pensar. Esa amplitud de co-
nocimientos y posiciones es a la vez la gran 
oportunidad y el problema que nos separa. 
Es una oportunidad porque gran parte de 
nuestras limitaciones provienen de la manera 
en cómo concebimos el mundo. Tener acceso 
a diferentes formas de pensar permite vernos 
desde otros ojos y encontrar modelos para  
seguir nuestra construcción. No hay una 
verdad absoluta desde donde podamos en-
frentar la diversidad que nos rodea y nos 
habita, por ello conocer múltiples visiones de  
mundo nos ayuda a discernir los caminos 
por andar y dimensionar nuestras certezas 
(Morales, 2016: 7). 

La imposibilidad de una supuesta tota-
lización del conocimiento, el derecho a 
la diferencia en la conceptualización del 
mundo, la autonomía y la autogestión sobre 
las formas de vida, son políticas encamina-
das a la aprehensión colectiva de la comple-
jidad ambiental, que quizá como sugirió 
Serres (1991), para asegurar su cumplimien-
to, sea necesario un contrato. Que cada 
grupo humano pueda decidir hacia dónde 
quiere ir y planear los medios para conse-
guirlo, teniendo alerta sobre la reciprocidad 
con el otro que es a la vez parte de sí mismo. 
En la definición de estos mundos se manifies-
tan los saberes acumulados que se originan 
del contacto con el entorno, así como la 
relación entre el ser humano y el mundo, en-
marcados por las metodologías particula- 
res de conocimiento en las que subyace el 
poder dentro del campo del saber. 

Para condensar lo hasta aquí contempla-
do, me parece válido acudir al trabajo pro-
puesto en Evaluación de sustentabilidad un  
enfoque dinámico y multidimensional, que 
es un esfuerzo conjunto desde varias disci-
plinas por establecer una metodología de  
medición de la sustentabilidad en los sis-
temas humanos, donde se propone una 
definición alternativa a la sustentabilidad de 
Brundtland: la garantía de que la base natu-
ral y cultural persistirá indefinidamente y se 
establecerá una distribución equitativa de  
los recursos y el acceso a ellos entre indivi-
duos, grupos sociales, generaciones humanas 
y el resto de los seres vivos (Astier, Masera y  
Miyashi, 2008: 176). Esta proposición del 
concepto, presupone que la productividad 
ecológica, tecnológica y cultural no sólo esta- 
rá constreñida a las condiciones del medio- 

ambiente, sino que contempla el derecho a 
la continuidad cultural. Una postura de este 
tipo recupera las dimensiones éticas sobre 
el respeto por la vida y la justicia, ya que in-
troduce en la discusión la dimensión cultu- 
ral y la problematización ética para garanti-
zar la supervivencia de los seres vivos. Una 
sustentabilidad de estos alcances se afirma 
como un metaconcepto, un concepto diná- 
mico sujeto a la relatividad cultural, lo cual 
significa que las aspiraciones entre las socie-
dades humanas no son las mismas y pueden 
variar de una cultura a otra, reconociendo  
que cualquiera de estas formas son total-
mente igual y válidas en su contexto. La 
sustentabilidad es un concepto dinámico 
que se interpreta a partir de las diferentes 
circunstancias de las sociedades humanas.  
La concepción de un discurso totalitario que 
conduzca a la humanidad hacia una transi-
ción sustentable no es posible; el compro-
miso sobre el establecimiento de una racio-
nalidad que dirija los valores éticos sobre 
una relación ideal del ser humano con la 
naturaleza es un proceso que cada sociedad 
debe resolver para garantizar su bienestar. 
Se contempla entonces la tensión dialéctica 
entre las culturas, en las que habrá diferen-
tes puntos de partida a través de los cuales 
habrá de definirse aquello que es deseable 
perpetuar a futuro. 

La complejidad ambiental apela a una 
conciencia de las acciones humanas dentro 
de su entorno, sostenidas por la evidencia de 
que no hay nada más legítimo que nuestra 
dependencia de ciertas condiciones de la 
naturaleza para nuestra supervivencia. La 
ruptura con la racionalidad capitalista hace 
posible encontrar otras formas de enfren-
tar la pobreza, mediante la autogestión 
del sistema ecológico y sociocultural de las 
comunidades que de acuerdo a Leff (2011), 
aquellas que han sido excluidas del desarro-
llo podrían partir de un auto reconocimien-
to como grupo social y de su territorio para 
decidir su futuro y determinar los medios 
teóricos y prácticos para lograrlo. 

No se descartan las aportaciones desde 
el campo de las ciencias, sin tener en consi-
deración las implicaciones éticas y las con-
secuencias de su aplicación. Pero especial-
mente se valora y recurre al conocimiento 
no científico, como los valores, calidad de 
vida, las identidades culturales, el sentido 
de la existencia que arraigan identidades  
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colectivas y que le dan sentido a racionalida-
des y prácticas culturales. 

Finalmente, es posible resolver que la 
sustentabilidad es por tanto una meta utó-
pica, no es un objetivo fijo y alcanzable, sino 
más bien es un proceso que está en conti-
nua interpretación y construcción, que es 
variable y dinámica según la cultura de una 
comunidad que nunca dejará de estar en 
aprendizaje sobre cómo participar dentro 
del orden natural. En cualquier caso, serán  
prácticas irrepetibles, ya que la racionalidad 
que las configura está limitada por las pers-
pectivas de una comunidad, en sus funda-
mentos epistemológicos y ontológicos. 

La reconceptualización necesaria 
del diseño ante los retos que 
supone la aprehensión de la 
complejidad ambiental 
Si estas discusiones imaginan la esfera social 
en conciliación con la naturaleza a partir de 
un cambio paradigmático entre los grupos 
humanos que conduzcan nuevos comporta-
mientos sociales, ¿qué se puede esperar del 
diseño en este porvenir sobre una posible 
resignificación del mundo? 

Acudiendo a un entendimiento amplia-
do de la disciplina como el diseño de cuarto 
orden de Richard Buchanan (1999), como 
un proceso de planeación que materializa 
(gracias a su capacidad constructiva y orga- 
nizativa) el mundo tangible y no tangible, es  
que la disciplina adquiere la posibilidad de 
ser un medio para articular las variables que 
intervienen en un sistema. De aquí es posi-
ble entender un ejercicio que se dispone al 
cambio, que se emprende desde un propó-
sito cuya intención es modificar una situa-
ción prevaleciente hacia otra más deseada 
haciendo referencia a la clara definición 
de Simon (citado en Thackara, 2004: 1). De 
acuerdo con lo anterior, se reconocen dos 
momentos en la práctica, una primera parte 
conceptual y analítica que da soporte y cabi-
da a la segunda, la actividad proyectual. 

El diseño concreta puentes entre la volun- 
tad humana y la realidad material. La com-
plejidad de su empresa radica en articular 
la multiplicidad de factores para crear esce-
narios entre el uso de los recursos y la pla-
neación de dinámicas como medios para 
conducir a los anhelos previstos. O dicho 
de otro modo, las interacciones entre seres 
humanos y medioambiente suceden de cier-
ta manera gracias a la intermediación que 
ciertas disposiciones y arreglos permiten 
(tangibles o intangibles). La intención es re-
plantear y exceder los alcances del diseño,  
cuyo origen responde a las necesidades 
del modelo de desarrollo (en la planeación de 
dinámicas proyectuales para los protoco- 
los de manufactura destinados a dinámicas 
de venta y consumo), para lo cual es nece-
sario reconceptualizar sus posibilidades aspi- 
rando al ejercicio potencial como auxiliar 
en la resolución de problemáticas socioam-
bientales complejas. 

La importancia del proceso 
metodológico en el 
planteamiento de problemas 
complejos de diseño 
Para emprender cualquier actividad proyec- 
tual de diseño que aspire a dichas proyeccio-
nes, el punto de partida será acotar una serie  
de circunstancias problemáticas dentro de 
las cuales se desea intervenir. Un rasgo que 
caracteriza los problemas de diseño es la 
indeterminación de su naturaleza, el pensa- 
miento de diseño puede ser aplicado a cual-
quier área de la experiencia humana. La elec-
ción del área de interés parte de un proceso 
de argumentación, que inicia cuando el dise- 
ñador/investigador identifica una serie de 
situaciones problemáticas. Reconoce que su 
percepción de la realidad está sesgada por 
sus propios marcos epistemológicos y onto-
lógicos, y que éstos constituyen su punto 
de referencia para aprehender la realidad, 
esta reflexión fundamenta la pertinencia 
de su postura en relación con el contexto 

(Crouch, 2012). Es decir, el reconocimien-
to de una problemática ocurre a través de 
los ojos que la miran, es ya un diseño en sí 
mismo en el sentido de que es una construc-
ción del sujeto investigador que depende  
de los marcos referenciales que lo hacen 
pensar, sentir y hacer, a partir de estas bases 
los acontecimientos adquieren un valor. 

Se establece consecuentemente un dis- 
currir del sujeto investigador entre su expe-
riencia y percepción individual y del con-
texto. La pertinencia de cualquier actividad 
proyectual se valida gracias a este proceso 
de argumentación en el que se reflexiona 
la naturaleza del problema en términos de 
principios, ética y valores en congruencia 
con las oportunidades investigadas e iden-
tificadas del exterior. El rigor metodológico  
de la actividad del diseño es una herramien-
ta para asegurar una práctica significativa 
respecto a las circunstancias del entorno. 

En otras palabras, la actividad hacia el 
cambio se legitima a partir de una reflexión 
de la experiencia individual que se tiene  
con el exterior (que ha configurado formas 
de pensar, comprender y valorar la realidad)  
y su determinación en las decisiones toma- 
das durante el proyecto, de ahí que la prác-
tica del diseño debe estar informada por la 
teoría y debe haber una teorización cotidiana  
como práctica (Whiteley, 1997: 7). La distin-
ción fundamental con la racionalidad pro-
ductivista del diseño tradicional es la inten-
ción de su práctica, pues habitualmente el  
objetivo es el rendimiento de los procesos 
de manufactura y fabricación en conciliación 
con las demandas no de una sociedad, sino 
de un mercado. El diseñador que se demar-
ca de esta estructura, hace una elección de 
valores ante la evidencia de los límites del 
mundo y el devenir del orden hegemónico, 
tiene la aptitud de ver en ese agotamiento, 
oportunidades para replantear otro tipo de 
organizaciones prácticas para la proyección 
de escenarios que generen organizaciones 
novedosas entre sociedad y medioambiente 
(véase Manzini, 2015). 

El diseño del mundo artificial9 influye 
en nuestra experiencia del mundo, a través 
de los objetos vivimos la satisfacción de 

Figura 4. Diseño, un ejercicio al cambio.

9 Entiéndase como las modificaciones parciales de 
los elementos naturales por la actividad técnica cul-
tural del hombre.
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nuestras necesidades, establecemos víncu-
los con otros, aprehendemos y concientiza- 
mos el mundo. El diseño, más allá de la 
configuración formal de objetos, es la con-
densación de discursos que reflejan los valo-
res de quienes lo concibieron, y accedemos 
a ellos por medio de sistemas tangibles, ya 
sea en forma de servicios, objetos, produc-
tos o ambientes. 

La apuesta sobre reconsiderar las capa-
cidades del diseño va hacia pensarlo como 
una actividad que tiene herramientas que 
necesita trabajar con otras disciplinas para 
cooperar en la redefinición de las dinámicas 
socioculturales y la creación del ambiente 
artificial con metas de estructurar sistemas 
humanos con características sustentables, 
que como identifica Víctor Margolín (1998), 
estén encaminadas a promover la equidad 
social, fortalezcan la participación, justicia 
institucional entre la sociedad, repartición y 
aprovechamiento justo de los recursos, a lo 
que se añade primordialmente el diseño de 
sistemas humanos con ciclos cerrados.10 

A mediano y largo plazo, se debe rediseñar 
un mundo entero que ya fue diseñado a partir 
de la hipótesis del crecimiento indefinido y la 
irrelevancia del sustrato natural... Es necesa-
rio movilizar el potencial de la técnica, para 
revelar nuevas posibilidades (Manzini, 1996: 
108). 

En esta cita se vincula la transición hacia 
la sustentabilidad con un proceso de reorde-
namiento dirigido a dotar al ambiente artifi-
cial de otras cualidades; ambición que no se  
basta con el diseño de objetos, sino será ne-
cesario pensar la intervención del diseño a 
una escala integral de los elementos como la  
configuración de escenarios. Los cimientos 
de la actividad del diseño, desde estas pers-
pectivas, son una base de valores que per-
miten identificar situaciones en las que los 
entes puedan adoptar otras dinámicas hacia 
la sustentabilidad ambiental; que si bien se 
materializa en las infraestructuras, se expre-
saría en las interacciones de las comunida-
des, en sus estilos de vida y culturas. 

La práctica del diseño,  
una valoración ética 
Los valores que guían al diseñador/investi-
gador provienen de una disertación personal, 

en diálogo con el estudio sistémico del con-
texto, dentro de la cual está una colectividad 
con la que se trabaja y se establecen acuer-
dos en conjunto sobre lo que se desea en 
común y cuáles son las proyecciones hacia 
el futuro. Por ejemplo, se pueden iniciar con- 
versaciones con el equipo de trabajo sobre 
las bases conceptuales que dirigirán las 
acciones de manera reflexiva y crítica para 
desmarcarse con lo que comúnmente se 
entiende por bienestar. Contrastar valores 
como el confort y el mínimo esfuerzo, metas 
perseguidas en el diseño tradicional, eva-
luar los resultados de estas cualidades que 
algunas de las veces potencialmente gene-
ran incapacidades en los usuarios respecto 
a situaciones que les permitirían sobrevivir 
en su entorno, los hacen dependientes o 
atrofian competencias para resolver pro-
blemas. Por el contrario, es posible habilitar 
estructuras que promuevan valores alterna-
tivos, benéficos a largo plazo para los usua-
rios. Hay soluciones de diseño que más que  
acercarnos a nuestros anhelos, nos alejan 
de ellos, o más que facilitarnos tareas, las 
dificultan. Apuntando a Donald Norman,  
las disposiciones tecnológicas anticipan 
ciertas relaciones con el medioambiente y 
ofrecen ciertas posibilidades de interacción, 

Figura 5. Buchanan, R. (1992). Adaptación del gráfico de Martin, C. (2015). 

10 Ciclos cerrados de energía y materia, donde los 
procesos son cíclicos a manera del funcionamiento 
de los ecosistemas naturales.
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a lo que agregaría que de igual manera re-
fieren a discursos específicos. Ningún medio  
es neutral (Norman, 1993: 243). A este pro-
pósito por ejemplo, se ha acuñado el térmi-
no tecnología apropiada.11 Concebido por 
Schumacher (1973), propone el desarrollo  
económico y social de las áreas rurales, 
donde es necesaria la aplicación de la técni- 
ca para coordinar los recursos humanos y 
ecológicos que anticipen ciertas relaciones 
deseables entre medioambiente y sociedad 
creando una industria a escala poco intensi-
va en capital, que prioriza el uso de los recur-
sos humanos para su completa operación, 
recae idóneamente en la capacidad produc-
tiva de los sectores tradicionales, y no genera 
dependencias externas debido a su com-
plejidad (Baldor, Boni y Hueso, 2012). Estos 
recursos tecnológicos pueden ser resultado 
de conocimientos científicos, de saberes 
alternativos o la combinación de ambos. 

La aspiración es producir un ambiente 
artificial coherente con los principios éticos, 
lo cual necesariamente implica un fuerte 
vínculo social. Para generar soluciones a 
estos niveles es imprescindible borrar las 
barreras entre los actores involucrados en 
un proyecto, se colabora en conjunto desde 
la investigación, definición y diagnóstico del 
problema, en la generación y recolección  
de información, en la interpretación de la 
misma, así como en la planeación y ejecu-
ción de la solución y al mismo tiempo como  
evaluadores iterativos del proceso y los re-
sultados que en la práctica alimentan y trans- 
forman el proceso de diseño. La cooperación 
conjunta es un instrumento fundamental, no 
existen jerarquías porque todos somos ex-
pertos, y se genera una corresponsabilidad 
de las acciones y las transformaciones. 

La actividad proyectual es, de tal ma-
nera, una espiral infinita de acción, obser-
vación, reflexión, planeación y de sucesiva  
acción entre múltiples miembros activos 
que aportan su conocimiento. De hecho exis-
ten posturas sobre la indeterminación de 
las soluciones de diseño, pues éstas respon-
den a un tiempo y lugar específico que per-

petuamente están en transformación, por lo 
tanto cualquier propuesta implementada 
tendrá que estar en constante actualización. 

Conclusiones
Para recapitular lo hasta aquí considerado, 
la oportunidad y desafío del diseño es, por 
un lado, identificar oportunidades hacia  
mejores prácticas para integrar y articular 
discursos que orienten la acción, lo cual 
implica una labor de investigación y rigor 
metodológico que problematiza su posible 
intervención. Y por el otro, la congruencia 
de la implementación de soluciones con los 
medios adecuados, es decir el abordaje del 
problema para que la propuesta sea útil en la 
redefinición de las dinámicas entre los diver-
sos elementos involucrados, de tal manera 
que es viable hablar de un cierto grado de 
innovación en comparación con las condi-
ciones previas. 

La metodología de investigación y su 
práctica sistematizada se torna fundamen-
tal en el planteamiento de problemas y su 
diagnóstico centrado en las personas y el 
contexto, lo cual es solo abarcable desde el 
involucramiento de distintos actores con sa-
beres y conocimientos diversos.

En un sentido más amplio, es importante 
reparar en la formación del capital humano 
necesario en esta transición hacia la susten-
tabilidad ya  que como se argumentó ante-
riormente, una aspiración de estas dimensio-
nes  requeriría el compromiso coordinado 
de actores desde todos los niveles posibles 
en la escala social. El punto de partida se-
ría la introducción de conceptos que per-
mitan enmarcar bajo ciertos parámetros la 

realidad, traducir estos alcances teóricos en 
beneficios tangibles sobre sociedades más 
sustentables (veáse Objetivos de Desarrollo 
Sustentable ODS ) para iniciar un proceso 
de observación del entorno inmediato que 
permita contrastar las condiciones presen-
tes respecto a las ambiciones futuras.

Las herramientas pedagógicas son ins-
trumentos para transmitir conceptos que 
durante el ejercicio de identificar oportu-
nidades en las situaciones que se desean 
cambiar adquieren un sentido práctico. Al 
poner en marcha la ejecución de un proyec-
to se activan las competencias y habilidades 
socio-laborales y se contribuyen al empode-
ramiento de los individuos y los grupos de 
trabajo, de modo que se crea valor en la co-
munidad y se refuerza la capacidad de actuar 
con recursos propios.

Urge concientizar y reflexionar  lo que 
nos es importante (sentimientos, pensa-
mientos y expectativas) y proyectar planes 
a futuro a favor del bien común  basados en 
acuerdos colectivos desde gobiernos, sector 
privado, sociedad civil. Es en este específi-
co momento se halla la coyuntura política 
y diseño, no es posible la actividad proyec-
tual sin las bases sobre convenios e intereses 
comunitarios que sienten metas traducibles 
mediante la coordinación de los recursos 
adecuados.

Para ahondar en estos procesos sobre la 
importancia de lo común, me parece valioso 
recurrir al trabajo de Roberto Espósito en el 
que se hallan reflexiones sobre el concep-
to de comunidad que pudieran ser valiosas 
para imaginar sociedades mas sustentables, 
ya que las dificultades para transitar a un fu-

11 Aquella tecnología que está diseñada con especial 
atención a los aspectos medioambientales, éticos, 
culturales, sociales y económicos de la comunidad 
a la que se dirigen. En https://es.wikipedia.org/wiki/
Tecnolog%C3%ADa_adecuada (consultado en marzo 
de 2020).
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concibe desde la búsqueda de un cambio a 
partir de ciertos valores y ética

Paradigma del crecimiento ilimitado Paradigma de un mundo ilimitado de recursos

Busca oportunidades de acción a partir del 
crecimiento

Busca oportunidad de acción a partir del 
agotamiento

Los beneficios se buscan a corto plazo Los beneficios se persiguen a largo plazo
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turo sustentable no son de índole científico 
o técnico sino fundamentalmente socio po-
lítico. Lo que queda por re configurar como 
sociedad es la concepción  y postura frente a 
lo otro, ya sea naturaleza o humano; con Es-
pósito el concepto de unidad está pensado 
desde la comunidad, que no se cohesiona a 
partir de alguna propiedad o cualidad espe-
cífica sino de tener un deber o una deuda 
con el otro que supone un compromiso re-
cíproco a favor del bienestar del todo. Este 
modelo de compartir el munus  (deber) es so-
cavado durante la modernidad donde por el 
contrario, se prioriza el bien individual y sur-
ge el paradigma inmunitario que nos exenta 
de la deuda con el otro (Espósito, 2009).

Los procesos de localización de temas 
para elaborar estrategias al bienestar común 
pudieran desarrollarse bajo la perspectiva 
de co-diseño, donde es posible el  diálogo 
e intercambio  de saberes cuando existe la 
motivación de establecer objetivos para en-
frentar situaciones complejas. Expertos de 
diferentes áreas y disciplinas trabajan cola-
borativamente en investigar, problematizar 
e integrar situaciones apremiantes hacia 
resoluciones novedosas para recrear las in-
teracciones entre los elementos que partici-
pan en un sistema, de tal manera que estas 
sinergias procuren su propia preservación y 
continuación. 

La posible trascendencia de las estra-
tegias propuestas, se sostiene de la acción 
coordinada entre actores con experiencias 
y antecedentes diversos en congruencia con 
las estructuras implementadas, donde más 
que signos y objetos, se proyectan como una 
unidad las interacciones entre los elemen-
tos que confluyen dentro de un sistema. El 
potencial del diseño en la transición hacia 
la sustentabilidad parte de su carácter inter-
disciplinar y estratégico, pues conecta los 
discursos (producto de investigaciones etno-
gráficas, históricas, etc) a la realidad material 
(propone recursos tecnológicos adecuados 
en relación con el entorno social y ecológico) 
para transformar la calidad de las relaciones 
interdependientes entre estructuras y entes 
en escenarios integrados. 

El paradigma sustentable es por lo tanto 
un referente para la planeación de sistemas 
de manejo de recursos naturales, desarrollo 
de nuevas tecnologías, e incluso de políticas 
públicas. El concepto es complejo y evaluar-
lo ha sido un tema controvertido. Entender 
y analizar la sustentabilidad de los sistemas 
socio-ambientales, que son dinámicos y 
multi-agentes, presuponen retos desde el 
punto de vista conceptual y metodológico. 

Aún con metas en común y bajo los mis-
mos principios, las múltiples interpretacio-
nes de sustentabilidad  surgen desde pers-

pectivas específicas, lo que hará diferentes 
las relaciones establecidas entre ser humano 
y naturaleza según sea el caso. Sin embargo, 
la propuesta del trabajo Marco para la Eva-
luación de Sistemas de Manejo de recursos 
naturales MESMIS (Astier, M., Masera, O. R., 
& Miyashi, G. 2008).  indica que los sistemas 
de cualquier índole que aspiren a ser sos-
tenibles a través del tiempo deben poseer 
una serie de atributos que asegurarán su per-
manencia como organizaciones abiertas al 
cambio, como son la productividad, estabili-
dad, resiliencia, confiabilidad, adaptabilidad, 
autosuficiencia y equidad. 

Basados en el supuesto que la susten-
tabilidad en la naturaleza ostenta esos siete 
atributos o cualidades, y que de igual ma-
nera los sistemas y organizaciones humanas 
pueden buscar replicar estas características 
y que pueden ser medidas de acuerdo a la 
evaluación de parámetros específicos de 
forma interdisciplinaria. Los resultados para 
evaluar la sustentabilidad se dan de manera 
comparativa cuando se analizan dos siste-
mas bajos las mismas criterios y referencias. 
Por ejemplo, la productividad se puede tra-
ducir en eficiencia y esta a su vez puede ser 
evaluada en determinadas unidades como 
km/h, lt/min, etc.

Finalmente quisiera reparar la cualidad 
utópica de la sustentabilidad como un pro-

Figura 6. Atributos de los sistemas sustentables. Adaptación de Astier, M., Masera, O. R., & Miyashi, G. (2008). 
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ceso inabarcable de permanente re inter-
pretación y construcción guiado por valores 
culturales, derechos colectivos y una ética 
de la vida. En cada caso la racionalidad que 
les da forma a los objetivos está limitada por 
la perspectiva de una serie de individuos que 
sea apropian y traducen los principios gene-
rales a condiciones particulares (a través de 
complejos e inciertos procesos de percep-
ción, transmisión y comprensión). Son tenta-
tivas que responden al estado de un momen-
to específico y siempre requerirán de una 
continua actualización, en consecuencia 
se puede argumentar que un proceso hacia 
sociedades más sustentables será un estado 
de ensayo permanente de análisis sobre la 
intervención de la voluntad humana dentro 
del orden natural.
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