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1. Metodologia

| estudio de culturas diferentes a las propias —en este caso Las

mesoamericanas ¥ sus objetos- implica un desprendimicnto

de los marcos tedricos y referenciales en los que hemos sido
formados ¥ el aprendizaje v apropiacidn de olros que nos son des-
conocidos ~a pesar de ser nuesiros, COMOo en este caso,

Por ser la evolucion de las sociedades, materia de estudio
de historiadores, antropblogos, arquedlogos, socidlogos,
filésofos, etndlogos, economistas, la mayoria de las investi-
gaciones que se realizan sobre las culturas subsumidas, ver-
san sobre aspectos religiosos, ccondmicos, literanios, histdn-
cos, sociolGgicos, asi como modos de vida de las mismas.
Sin embargo todos estos estudios, de una u ola mancra, han
sido motivados por los objetos de diseiio, que nos han sido
devueltos por la arqueologia y que reflejan claramente las
cosmovisiones de sus creadores, Bien pocos son los trabajos
de investigacién que tratan sobre la pla. tica, estética y rela-
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ciones formales-estructurales de los objetos de disefo. —con-
juntos arqueoldgico-arquitectonicos, esculturas, cerimicas,
pinturas, c6dices~, que cunosamente han sido los motivado-
res de los estudios anteriores.

En relacién a los aspectos urbanistico-arquitectonicos de
los sitios arqueoldgicos hasta hoy descubienios, los trabajos
de investigacidn, generalmente, han girado alrededor de des-
cripciones de los mismos y sus monumentos, asi como de su
métrica, En algunas ocasiones a reconstrucciones hipotéticas
de los mismos; en los excepeionales ejemplos, en los que se
ha realizado anilisis y critica sobre ¢l diseiio v sus procesos
de construccién morfoldgica bdsicamente se han elaborado
con marcos tebricos y referenciales curopeizanies, que han
dado como resultado, alternativas a conclusiones no muy
venlurosas para los mesoamencanos. Por lo wanto, se hace
necesario cfectuar estudios que critiquen objetivamente ¢sos
procesos de disefio y sus resultados, como obras producidas
en ¢l México Precolombino; utilizando para ¢llo los marcos
tedricos-referenciales establecidos por ellos mismos

Tratar de entender, comprender y explicar, los esquemas
que dicron origen a estos productos de disefo es un proceso
dificil, ya que significa, como ya se menciono, una transfor-
macidn de los marcos en que hemos sido formados para
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Figura I. &/f “Plano de la Plaza de Santo Domingo™ A.S.HM. Ref. 5713/Kbz-14, Aguilera Rojas, Javier / Moreno Rexach, Luis J. Urbanismo Espaiiol en

América. Ed. Nacional Madrid 1973,

aprender otros que nos son extrafios. De cualquier manera el
esfuerzo es sumamente satisfactorio ya que obliga al inves-
tigador a realizar un trabajo de observacién y deduccidn
muy meticuloso, no solo en bibliografias, zonas arqueoldgi-
cas y museos, sino también en los objetos producidos por los
artesanos y comunidades indigenas de la actualidad, que
consciente o subconscientemente continiian reproduciendo
estos disefios y en la mayoria de los casos bajo las mismas
técnicas de produccién y que de un modo u otro atin perme-
necen vigente en el &mbito cultural del pais.

Cotidianamente en la labor de investigacidn se sucle ser
inductivo, es decir, se va de lo particular a lo general y en
muchas ocasiones de lo particular a lo especifico. Esta situa-
cidn provoca que ¢l andlisis y conocimiento de objelos aje-
nos de nuestra cultura se dificulte, pues las respuestas que

dan nuestros marcos referenciales y tedricos resultan parcia-
les en el mejor de los casos y en gencral son totalmente ina-
decuados,

El estudio de culturas diferentes implica un avance paula-
tino, para poder asimilar poco a poco los conocimientos que
la forman, es decir, hay que ir de lo general a lo particular,
regresando en miltiples ocasiones al punto de partida, reco-
mriendo con distintas perspectivas ¢l objeto de estudio, hasta
descubrir mdltiples facetas del mismo y poder concluir con
elementos coincidentes producidos por los diferentes andli-
sis, en una sintesis integradora que permita la aculturizacion
del investigador en los campos donde lo realiza.

Es por ello que hay que visitar en miltiples ocasiones el
lugar de estudio, observar los conjuntos arquitectonico-
arqueolégicos, verlos como conjuntos, desglosar sus partes,



reintegrar las mismas, excluir detalles, mirar detalles, reinte-
grar los mismos, volver a apreciar todo en conjunto, compa-
far con otros conjuntos y repetir los pasos generando una
mecdnica de lectura y apreciacién, volver a observarlos,
recorrerlos y volver a recorrerios hasta conocer y aprender
su espacio y dimensidn y terminar por aprehender su esen-
cia. Esta es una labor dificil que obliga al investigador a rea-
lizar una disciplina de apreciacidn totalizadora, holistica, a
la cual en términos generles no estamos acostumbrados.

De las zonas arqueolégicas se reciben diferentes impre-
siones, dependiendo del espectador y de los intereses ¢
intenciones con gue observe éste el ambiente que lo rodea;
sin embargo, ¢l cfecto sicmpre es de asombro y espectacién.
No obstante, para poder asimilar y tener algin tipo de apro-
ximacién del sitio, cs necesario como ya se dijo con anterio-
ridad, realizar varias visitas al lugar para ir produciendo las
aproximaciones consecutivas, que permitan identificar los
diferentes niveles de expresion ideolégicas que se sobrepo-
nen en cada obra realizada en el sitio.

La observacién directa de los restos arqueolégicos, de las
diferentes tipologias arquitecténicas y urbanas, van compo-
niendo estructuras que a través de la percepeidn repetida de
las mismas conforma un modelo de organizacién y composi-
cibn del espacio, que sc adectia proporcionalmente tanto a

s dk it nad a & halind al

UNA CaS3, UNA MANZANA, A UN CSPACIO Ceremonial y posible-
mente a la totalidad de la ciudad.

Curiosamente se tuvo que recurrir a la imagen impresa,
para poder desentrafiar las estructuras formales que soportan
a la arquitectura en primer 1érmino y al urbanismo después.
Los cédices, por el tamafio que manejan, facilitan la aprecia-
cibn totalizadorn de la conformacidn del disedo y su contex-
to; mientras que, en la arquitectura, por la escala que tiene
resulta diffcil la apropiacién de los detalles que pucden en
un momento, ser determinantes en la concepcidn ideolGgica
de un proyecto, por lo tanto, son los cddices la mejor fuente
de informacién, campo de andlisis y experimentacion para la

Son los que permiticron la comprobacién explicita de la
informaci6n provista por la bibliografia consultada. Conjun-
tamente con la reiterada investigacidn de campo que confir-
mé los presupuestos de los planteos generadores de la inves-

tigacién.
2. El Clamor de los Abuelos.

A quinientos afios del encuentro de Europa con la tierra que
se llamé América, cse continente inesperado ¢ incomprendi-
do, que hubo que postconcebirlo para poder descubrirlo ¢

Figura 2. Abo 1739 . *Plano de la cindad de San Cristobal de la Habana . A.G1. Ref. S1o. Domingo, 204. Aguilera Rojas, Javier | Moteno Rexach, Luis 1,

Urbanismo Espasiol en América, 4. Hacional Madad 1973,
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inventarlo, se nos hace imperioso el que hagamos una refle-
xidén sobre la trascendencia y el significado que este hecho
ha tenido en la historia.

Aquella mafiana de octubre de 1492, sefiala el nacimiento
de una Tradicién Cultural Nueva, cuna de miiltiples culturas
regionales que se expresan y reconocen a través de diversos
grupos étnicos y sus manifestaciones, interactuando e inte-
rrelaciondndose en un mismo tiempo y espacio.

Si, hace ya quinientos afios que nuestros ancestros inicia-
ron la aventura de crear América. Asi en un proceso de
encuentros y desencuentros ¢l conquistador creyé que domi-
naba y se imponia; el conquistado, por su parte, disfrazaba,
ocultaba, decia que si, pero no cuando y asi creyd que pre-
servaba. Se construyeron cosas, se destruyeron muchas
otras, pero al final de cuentas se cred una tradicidn cultural,
en esencia india y europea pero fundamentalmente america-
na.
La asimilaci6n y sintesis de dos tradiciones culturales en
la conformacién de una tercera, es un proceso largo, arduo y
doloroso, en el que resultan inevitables miiltiples confronta-
ciones de etnias, cosmovisiones y grupos sociales.

Asi las sociedades américanas se fueron conformando lle-
gando a acuerdos de convivencia que en realidad fueron
acuerdos de supervivencia. Estos son los mestizajes cultura-
les, los cuales se iniciaron desde el momento mismo de la
conquista y que hasta hoy dia estin en continua formacién y
vigencia,

Los conquistadores, que fueron los primeros en relacio-
narse con las sociedades indias, tuvieron que admitir ele-
mentos de las culturas autdctonas ya que ésto significo la
satisfaccién de necesidades tan elementales como alimentar-
se con una variedad de gustos, olores, texturas nunca antes
probadas por ellos; asi como vestirse con prendas y telas que
tampoco habian usado con anterioridad y cubrirse en espa-
cios arquitectdnicos y urbanos ni siquiera imaginados. Adn
después, en los inicios de la Colonia, los europeos tuvieron
que incorporar a sus vidas, los mismos productos que consu-
mian los indios, mientras éstos podian reproducir en Améri-
ca lo que aquellos estaban habituados en Europa. Sin embar-
go, para cuando estd produccién se logrd, los colonizadores
descubrieron que ya se habian habituado y aln gustado de
los frutos americanos.

El lenguaje, por su parte, tuvo que incorporar una gran
cantidad de voces nuevas para poder designar todo lo que se
iba descubriendo y aidn, usos nuevos y cambios en la gram-
tica, debido a las traducciones literales que hicieron los
indios del espafiol credndose de este modo los dialectos y los
acentos que hoy nos caracterizan. El rito religioso y la reli-
gién misma se vio trastocada por las tradiciones indias y
negras -segln el caso-; a su vez, las culturas autéctonas
también se vieron fuertemente impactadas por las aportacio-
nes europeas.

Todo ésto dio como resultado productos nuevos —diferen-
tes a los europeos y precolombinos— que en cierto modo
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satisfacian a ambas partes y les permitian llegar a acuerdos
de comunicacidn e intercambio, es decir fueron creando cul
turas nuevas y bien diferenciadas que compartian criolls,
mestizos, indios y negros; mestizajes culturales que con e
tiempo se incrementaron y consolidaron y que son en realr
dad los elementos de identidad de los americanos.

Sin embargo este fenémeno cultural, del cual todos los
americanos somos participes, no ¢s aceptado, ni siquien
reconocido por ciertos grupos de nuestras sociedades; &
continfia, de una manera u otra, renegando de este mestizaje,
que al no ser contemplado como tal y al seguir utilizando
marcos referenciales europeizantes para analizar y evalua
nuestro progreso cultural, obtenemos resultados que nos
hacen ver como un subdesarrollo de la cultura europea. Es
por ésto, que debemos convenir que las culturas americanas
son peculiares, si bien podemos reconocer a otras como
antecedentes de las nuestras, no se puede aspirar a ser como
aquellas, ya que en realidad las nuestras son evoluciones de
las mismas y no degeneraciones o subdesarrollos, como e
costumbre conceptualizarlos. Por ello es imprescindible que
nos reconozcamos como producto y productores de culturas
propias y diferentes, que no pueden ni deben estar supedits-
das a la aprobacifn y comprensién externa,

3. De un caimén, surgi6 el Anahuac... 0 Regreso
Quetzalcoatl y lo llamé Mesoamérica.

La tradicién cultural mesoamericana surge en una drea geo-
grifica que se caracteriza por ser un riquisimo mosaico de
paisajes y ecosistemas contrastantes que se suceden unos 2
otros de acuerdo a la altitud de la accidentada orografia tem-
torial; asi, el clima varia de térrido en las costas a templado
en la meseta y altiplanos centrales. Por lo tanto, el hombre
mesoamericano al recorrer su lerritorio, s¢ encontraba cons-
tantemente inmerso en esa disparidad ambiental que lo llevd
a crear culturas de una gran adaptabilidad al medio ambien-
te; culturas regionales que, sin embargo conservaban y man-
tenian caracteristicas que conformaron una cultura aniloga
en toda el drea que hoy conocemos como mesoamérica,

En la concepcién cosmogdnica de una cultura encontra-
mos el espejo que mejor refleja a la sociedad que la produjo,
pues es, en el antecedente césmico donde se legitima el
orden social que se establece. Es decir, en la poética narmra-
cién de la generacién del Cosmos y el hombre mismo,
encontramos las claves que nos permiten comprender y ana-
lizar a la cultura que se dice originada, organizada y caracte-
rizada por ese portentoso acto de creacion.

Asi, “la cosmovisidn es el conjunto estructurado de siste-
mas ideolégicos con los que un grupo social en un momento
histérico, pretende aprehender el universo™ convirtiéndose
de tal modo en el marco referencial general, con el que
dicho grupo social engloba, ubica y ordena su mundo.

A pesar de las diferencias énicas y lingiiisticas entre los
grupos que se situaban en Mesoamérica, la cosmovisién de



éstos era en mayor o menor grado compartida por todos
ellos; lo cual, les permitié una mayor comunicacién y com-
prensitn en las relaciones intergrupales.

Para los mesoaméricanos uno de los conceptos funda-
mentales de su cosmovisién era la clasificacién del mundo,
la geometria, estructuracién y dindmica del mismo.

En la cosmogonia del México Prehispdnico, el principio
de la dualidad tenia un cardcter holistico que integraba de
manera absoluta todas las partes y componentes del Cosmos.
Se reconocia una dualidad primigenia representada por un
principio masculino y otro femenino, los cuales ordenaban y
dividian todo lo existente, agrupando en parcjas duales, que
eran iguales en magnitud y jerarquia pero opuestos y com-
plementarios entre si.

Probablemente el paisaje, el entomo geogréfico mesoa-
mericano, fue determinante en esta concepcitn de la Duali-
dad.

En una tierra donde la palma cocotera crece junto al nopal
o donde el drido desierto se encuentra junto a la exhuberante
jungla tropical, la naturaleza misma establece esquemas de

relacién y apreciacién de una existencia contrastante y con-
tradictoria que permite un sinnimero de posibilidades de
alternancia entre si, en la totalidad territorial, Por lo tanto, la
idea de la dualidad se desprende de esta realidad, mostrdn-
donos una concepcidn totalizadora que requiere de la pre-
sencia de ambos contendientes para poder ser asociados y
entendidos estableciendo su interdependencia, sin uno no
existe ¢l otro y cada uno asume en si al otro, como parte de
si mismo. De este modo se implanta en el pensamiento y la
filosofia, la dualidad mds relevante: lo divino y lo humano,
fundamento de la religién y religiosidad del hombre mesoa-
mericano “los dioses crearon a los hombres porque sin éstos
los dioses no existen” afirma una tradicién maya con respec-
to a la creacidn del Cosmos.

Es por ello que hombres y dioses se relacionan estrecha-
mente en la tradicién cultural mesoaméricana, a veces al
grado tal, que las acciones de ambos se confunden y trastor-
nan la historia. El mundo, ¢l entomo natural, los cerros, los
bosques, los desiertos, los mares, lagos y rios, barrancas y
cafiadas fueron creadas por los Dioses, para los Dioses y a

Figura 3. Plano Hipotético, reconstruido sobre un plano actual de 1a ciudad de Miéxico, que muestra los limiles, trazado y localizacitn de los principales
centros ceremoniales € hitos o lemplos que demarcaban a &stos, en la ciudad de Mexicco Tenochtitlan con sus cualro principales capulli o barrios.

75



pinlr b

«*m @ ‘m-mm{ww'lm s

-m»mt-* ] rﬂm"“'m}"nﬁ‘ﬁmﬂri _;_.-"_.h_ s

.' hﬂiﬂtﬁ wos! ffdt
o L Bl
¢ somin HIE -l

.._..,,.;,-.,i:""!:'!a

» 1;-:‘_. 1 'rq, o B

...':I- lhi‘-llﬂ“
-wiuumnumﬂunqnn
: ,a:'-:--.-.

e

ﬂ.ﬂr——-—-—“

& ELJ Lol
5 R ot

PR R

R T =

Figura 4, Plano reconstruido sobre un plano actual de la ciudad de México, que muestra los limites, trazado y localizacitn de los principales 1emplos ¢ hitos
que asignd Alonso Garcia Bravo, para demarcar la “ciudad de espafioles™ ¢ imponer de esa manera la expropiacitn y establecimiento de la ciudad de Mési-

co, sobre el trazado de la ciudad de Mexicoo Tenochtitlan.

escala de Dioses; el hombre como integrante del entorno
natural es parte de la creaci6n divina. La veneracién, la ado-
racién a éstos es uno de los motivos fundamentales de la
existencia humana. En el acto de construccién el hombre
rinde pleitecia y reverencia a los dioses. En el acto de crea-
cién, el hombre trasciende espiritualmente, alcanzando ras-
gos divinos; imitar, copiar el modelo divino para construir el
habitat humano es el acto mds sublime de veneracitn: recre-
ar la naturaleza en la ereccién de la ciudad otorga la posibili-
dad al constructor de convertirse en un “yolteot]” —corazdn
endiosado— y en un “tlayoltehuani” -nquthuumodlmal
simbolo de la divinidad de las cosas-". Asi, la creacién y
recreacién se vuelve el acto de suprema espiritualidad que le
permite al hombre habitar la tierra.

En la construccidn de pirimides, canales, estanques, habi-
taciones, jardines, chinampas, se rehace la naturaleza, se
somete el ingenio al modelo natural y a partir de €l se desa-
rrolla la inventiva que permite convivir en el orden cdsmico.
La chinampa es un maravilloso ejemplo de esta filosofia de
creatividad en la que el hombre “fabrica™ naturaleza hacien-
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do surgir tierra del agua; tierra muy fénil y productiva que
se desplegaba sobre lagos y rios ampliando las extensiones
cultivables y habitacionales respetando el entorno y con el
tiempo integrando la obra del hombre a la obra de los dioses,

4, Con Cépil en el Corazén.

La ciudad es un acto de voluntad de creacién; es un acto pre-
meditado de trascendencia que lleva implicito la firmeza de
permanencia, crecimiento y desarrollo de una cultura, una
cosmovisién y una identidad. La ciudad se convierte en la
representaci6n del presente, el recuerdo del pasado y la pro-
mesa del futuro.

Asi, la ciudad en su proceso de desarrollo es creada y
recreada constantemente, sobreponiendo una ciudad a otra y
en ocasiones ésta es destruida para volver a ser creada;
durante todo este transcurso histdrico, la ciudad se va car-
gando de significados que enriquecen su presencia y trascen-
dencia en una regién, en un pais e inclusive en ¢l mundo,



La ciudad de Mexicco-Tenochtitlan, fue uno de los mds
completos actos de recreacién cosmogdnica de Mesoaméri-
ca. Ahi, donde sélo habia agua, la voluntad del hombre hizo
que surgiera el terreno para fundar la ciudad; chinampa tras
chinampa construyeron el sitio que estaba predestinado por
los dioses para ser ¢l ombligo-corazén del Anahuac,

Mexicco-Tenochtitlan era la ciudad césmica, la quinta
regitn, la ciudad ideal para establecer contacto con los dio-
ses y recibir de ellos sus didivas e influencias. Todo el tra-
zado de la ciudad, ain su singular localizacién, correspon-
dieron a un lineamiento preciso marcado por la tradicién
filoséfica-religiosa.

Resulta dificil, tratar de imaginar en la actualidad el
aspecto que tenia la cuenca lacustre de México en la época
prehispdnica, ya que ésta ha sufrido una total transformacitn
a causa de factores histéricos, que le han dado una imagen
muy diferente de la que tenfa hace 667 afios.

Al arribo de las tribus aztecas a la zona lacustre, ésta pre-
sentaba la fisonomia de una gran planicie ocupada casi en su
totalidad por agua. La cuenca estaba formada por cinco
lagos que se diferenciaban entre si, no sélo por su tamafio,
forma y altitud, sino también por la calidad del agua que
contenian. Habia dos lagos en el sur, el de Xochimilco y el
de Chalco que eran de forma alargada y contenian agua
dulce; estos lagos estaban separados del central por una
franja de tierra, en la que destacaban varios cerros, uno de
ellos el llamado Huixachtitlan <hoy cerro de la Estrella-,

El lago central era el de Texcoco, también llamado Metz-
liapan ~lago de la luna- por tener éste la forma de un conejo
-animal advocado al satélite-. Por lo tanto era considerado
como un lugar mistico y sagrado. Este lago era el de mayor
extensidn, sus aguas eran salobres y en €l se encontraban
varias islas e islotes, ademds, se encontraba en la parte més
baja de la cuenca. En la porcifn septentrional se localizaban
los lagos de Tzumpanco y Xaltocan de aguas dulces conteni-
das en unas conformaciones casi redondas, éstos eran los
més allos de la zona y en ¢llos también habia algunas islas.

En contraste con la plana y liquida superficie, toda la
cuenca estaba bordeada por una alta y accidentada cordillera
formada por lomas, cerros, montafias y volcanes que le
daban a la zona la apariencia de un valle.

Este fue el marco natural que sirvié de escenario para el
desarrollo de las diversas culturas que poblaron las riberas
de los lagos desde épocas anteriores a la era cristiana. Las
culturas de Tlatileo, Cuicuilco y Tlapacoyan [1500 a.c/100
a.c.] fueron de las primeras en florecer en el drea; posterior-
mente durante el periodo cldsico [100 a.c./B00d.c.] se desa-
mollaron culturas vinculadas con Teotihuacan y mds tarde
otras de cuna Tolteca como lo fueron Culhuacan y Texcoco.
Con el paulatino arribo de las tribus chichimecas, en los
siglos X1 y XII, se fue conformando el marco histérico que
convirtié la regidn en el centro religioso, politico y econdmi-
co més importante de Mesoamérica en el periodo postcldsi-
co.

A pesar de que habia poblaciones a todo lo largo de las
mérgenes de los lagos, resulta curioso observar la gran con-
centracién de asentamientos que se hallaban en la orilla
occidental del lago Metzliapan. Se podria pensar, que ésto se
debi6 a la proximidad que tendrian con la ciudad de Mexicco-
Tenochtitlan; sin embargo, la mayoria de estos asentamien-
tos son anteriores a la fundacién de la capital del “tlatoca-
yotl” —imperio— mexicca.

L Qué fue entonces lo que motivé a estas sociedades a
establecerse en la orilla del tnico lago salado de la cuenca?

Tal vez el hecho de que en esta parte se encontraban el
mayor nlimero de los afluentes y manantiales que se vertian
en el lago, los cuales proporcionaban agua potable y fertili-
dad a la tierra. O quizd el que se pensara, que éste era un
sitio sagrado, mitico y esotérico; lugar de confluencia de
fuerza mégicas y cdsmicas que permitian la comunicacidn
con los dioses. Seguramente ambas fueron razones de la pro-
liferacién de asentamientos en este lago.

Sin embargo jque justifica, el que, un pueblo como el
mexicca, fundara su ciudad capital en un islote, que presen-
taba un nimero mucho mayor de inconvenientes que de ven-
tajas?

El acto de fundacidén de una ciudad, siempre ha estado
rodeado de presagios simbélicos, que exigen sitios muy par-
ticularizados para que se lleven a cabo. La larga peregrina-
citn que los aztecas realizaron desde Aztlan-Chicomoztoe,
hasta Mexicco-Tenochtitlan, tuvo como motivacion y finali-
dad la perfecta scleccion del lugar para ¢l establecimiento de
la ciudad; su trayectoria por las mirgenes de los lagos, les
permitié conocer todos los sitios probables y disponibles.
Cualquiera pudo ser elegido como localizacion de la funda-
cidn, sin embargo los desecharon porque ninguno completa-
ba la imagen del “lugar designado por los dioses™,

Al revisar las cronicas y las narraciones que nos descri-
ben el momento de fundacién de la ciudad, observamos que
el famoso islote era totalmente incapaz de albergar la vida
social, ya que, la estrecha extension del mismo y la total
escasez de recursos, alin de agua potable, no permitian ¢l
crecimiento de un asentamiento. Por lo tanto, el desarrollo
de Mexicco-Tenochtitlan ;no debié significar acaso, un acto
colectivo —de los distintos grupos sociales que habitaban la
cuenca lacustre— de voluntad, que permitiera el florecimien-
to de tan notable ciudad?. Los relatos nos explican como los
tenochcas tuvieron que conseguir en las poblaciones ribere-
fias los materiales necesarios para la construccion de las chi-
nampas, que les permitieron crear el territorio sobre ¢l cual
se asentaria la ciudad; ¢l abastecimiento de agua, primero
transportado en cdintaros y canoas a través del lago y poste-
riormente por medio de los magnificos acueductos que se
construyeron, nos demuestra como todos los grupos sociales
de la regidn, tenian la conviceidn de la existencia de la Ciu-
dad Césmica; que representara y fuera la quinta region del
Anahuac y que asegurara la permanencia del hombre en la
tierra, de tal manera que todos ellos contribuyeron a la exis-
tencia de la misma.
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La realizacién de tan simbélica ciudad, demandaba de un
acto de recreacién absoluto, en donde quedara plasmado
totalmente el Cosmos, evidenciando la perfeccién de la crea-
cibn divina.

El mundo, se creia, era una gran superficie cuadrada divi-
dida en cuatro regiones cardinales, a manera de flor de cua-
tro pétalos, donde se marcaba de modo preciso y preponde-
rante el centro, la quinta regién —ombligo/corazén— punto de
confluencia y comunicacién con los niveles superiores ¢
inferiores del Cosmos; asi mismo, se decia que la tierra esta-
ba rodeada de aguas marinas,

Un pueblo que tiene un profundo Espiritu religioso, nece-
sariamente transmite este sentido a todas las obras y activi-
dades que realiza; para lograrlo crea un sistema de represen-
taciones que permitan una transmisién simbélica a los
objetos que construyen, para que éstos, a su vez, por la per-
manencia que ticnen transmitan ¢l mensaje simbélico que
contienen a las generaciones futuras. Una estructura formal,
constituida por una serie de cruces de diagonales, ortogona-
les, tridngulos y cuadriliteros organiza este sistema simbéli-
co que fue creado a lo largo del tiempo; de generacién en
generacion y de cultura en cultura, se fue repitiendo y mejo-
rando, enriqueciendo su expresién y sentido hasta culminar
en una completisima sintesis cosmogénica,

Esta estructura es y representa ¢l orden césmico: era la
que habian empleado los dioses para crear ¢l mundo y era la
que permitia al hombre convertirse “en un corazén endiosa-
do™.

Al analizar las leyendas y los cidices, se observa que en
éstos también queda claramente definida la situacién que
deberia tener el Tlalxicco —ombligo/corazén del mundo- la
ciudad sagrada. Las interpretaciones vinculadas a los mitos y
cosmogonias —que no habian sido creadas por los mexiccas,
sino por culturas anteriores— debieron transformarse y adap-
tarse a las circunstancias reales del entorno natural en donde
tenia que fundarse la ciudad; por lo tanto estas realidades
necesitaron de un desmontaje que permitiera hacer las lectu-
ras aproximativas correctas del emplazamiento y asi tener
una apropiada interpretacién de las presencias fisicas que se
iban obteniendo.

A estas aproximaciones a la naturaleza, se les une la pre-
sencia mitica, religiosa e ideolégica que en conjunto dieron
sentido y funcién al ambiente natural, de modo que éste
pudiera ser aprehendido y asimilado por la sociedad.

El acto de seleccitn de un sitio —para posteriormente en €|
fundar una ciudad-, hay que realizarlo observando cuidado-
samente las caracteristicas fisicas del mismo —ventajas, des-
ventajas— asi como, las manifestaciones de los hechos miti-
cos y religiosos que hacen que del lugar se apropien los
hombres.

A lo largo de la historia de las culturas, el mito se apropia
de los elementos naturales: cerros, bosques, lagos, rios y de
las poblaciones que se consideran bajo la advocacibn de
alguna fuerza dual c6smica; convirtiéndose asi, en parte de
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la memoria colectiva que reconocen en ellas mismas, acos-
tecimientos miticos e histéricos de trascendencia.

El mundo mesoamericano al concebir una dualidad holis-
tica, admitia una relacién indisoluble y estrecha entre Jos
pares duales, pues pensaban que sélo a través de la contem-
placién simultdnea de los opuestos, éstos adquirian su verds
dero significado y magnitud y daban sentido a su vincula-
cién. Dicha concepcidn es representada genéricamente en la
dualidad manifiesta de Tezcatlipoca y Quetzalcoatl. Esn
situacién es identificable icénicamente en un simbolo que s¢
puede distinguir en distintos objetos teotihuacanos y lolons-
cas, entre otros del periodo clisico [100 a.c./800 d.c.) y que
representa claramente esta cosmovisidn.

Dicho simbolo es una estructura formal que consta de dos
tridngulos opuestos e intersectados, que generan a su vez un
cuadrilitero que representa la estabilidad y ¢l equilibrio,
considerado como un drea completa producto de la dualidsd
Por lo tanto, es en este cuadrilatero donde se genera, recrea
y actualizan los actos divinos y humanos de relevancia; cs ¢
centro, el arriba-abajo, ¢l ombligo-corazdn, Ia quinta regitn,
es el quinto sol.

Esta estructura formal es la sintesis de otras anteriores
que son en realidad las generadoras de esta Gltima. La pri-
mera estructura formal reconocible es una cruz formada por
lineas diagonales, que simboliza la dualidad esencial repre-
sentada por la interseccién de los opuestos. A su vez signifi-
ca la divisién del mundo en cuatro regiones cardinales y
sefiala la ubicaci6n de la quinta regidn y ¢l quinto sol, enel
punto donde los segmentos se cruzan.

Por lo tanto esta cruz “diviniza lo humano”, ya que deli-
mita el territorio del hombre; determinando los limites de las
regiones terrenas, a través de las mdximas elongaciones
solsticiales, déndole un cardcter divino al suelo del hombre,
simbolizando asi el espacio.

La segunda estructura formal identificable, es una cnz
ortogonal; esta “humaniza lo divino™, al permitir la apropis-
ci6n del sol, 1a luna y las estrellas, pues al fijar un punto en
¢l horizonte faculta el estudio de la astronomia, astrologia y
los calendarios. Esta cruz indica los principales ejes del
transcurrir humano, por lo tanto simboliza al tiempo.

Al unir estas dos estructuras formales en la conformacion
de una tercera se completa el ciclo. La unidn de tiempo y
espacio origina ¢l movimiento, crea al quinto sol y por con-
siguiente marca la unién de dioses y hombres para cambiar
el destino del mundo.

Los cuatro soles anteriores al Sol de Movimiento, fueron
una sucesion alternada de dominio de una de las fuerzas
duales del universo, representadas por los elementos que
conforman ¢l mismo —tierra, viento, agua, fuego—; fueron
soles y humanidades, imperfectas e incompletas porque no
habian sido ¢l producto de la complementacidn dual. El
quinto sol, Sol de Movimiento fue la creacién perfecta, com-
pleta, pues en ella se unicron todas las fuerzas duales, reali-
zando de este modo, la obra equilibrada, estable, central; ¢n
esta era fue creada la actual humanidad.



El sitio de la localizacibn de la fundacidn de Mexicco-
Tenochtitlan, sélo podia realizarse en una situacién que
manifestase esa lucha y ese equilibrio. La identificacién de
dicho sitio sélo podia lograrse, por medio de un elemento
simbélico, que relacionara todos los puntos geogrificos,
determinados mitolégica e histéricamente y que le daban
sentido al acto de fundacidn y al desarrollo de la misma,

5i se observa con atenci6n ¢l “Plano Reconstructivo de la
Regién de Tenochtitlan” de Luis Gonzilez Aparicio,’ en él
se puede inferir el trazado virtual de los tridngulos que con-
forman la estructura formal descrila con anterioridad. El
tridngulo, que llamamos de Quetzalcoatl, se conforma en la
superficie del lago, si unimos con lincas las cimas de los
cerros de Tepeyac, Huixachtitlan ~cerro de la Estrella- y
Chapultepec; todos estan relacionados con Quetzalcoatl en
¢l mito de la ereacién del Quinto Sol, a su vez, este tridngulo
es ¢l representante de las fuerzas divinas,

El tridngulo de Tezcatlipoca, se configura al vincular las
ciudades de Tenayuca, Coyohuacan y Tepetzinco, pues estos
asentamientos eran advocados al dios Negro; y por el hecho

de ser poblaciones, se interpreta como el tridingulo corres-
pondiente a la parte humana de la dualidad Césmica.

Al quedar conformada la interseccion de los dos tridngu-
los, podemos ver que Mexicco-Tenochtitlan quedaba inscri-
ta en el cuadrilitero “ordenador y equilibrado™. Pero a su
vez, dentro del mismo, también quedaban contenidos algu-
nos otros islotes, que bien pudicron ser los seleccionados
para ¢n cllos realizar la implantacidén de la ciudad; por lo
cual, se tuvo que recurrir al simbolo fundamental de la cos-
movisién mesoamericana, al signo de la dualidad esencial
~masculino/femenino, divino/humano -la cruz de diagona-
les; que en el Codice Mendocino, en su primer folio, nos
permite encontrar la clave de la fundacin de la capital. En
el mismo trabajo de investigacion del Arquitecto Gonzilez
Aparicio €é] reconoce una relacidn axial, entre lus poblacio-
nes de Tenayuca y Culhuacan/Huixachtitlan- las cuales son
sefinladas en el codice aludido— v que en la trayectona del
mismo cruza por los centros ceremoniales de Nonoalco-Tla-
teloleo y Mexicco-Tenochtitlan, EL otro eje que pudimos
identificar, es el establecido por Tepeyae v Coyohuacan:
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Figura 5. Afio 1750, “Plano de la Ciudad de México por la Sala del Crimen

de México con expediente sobre la divisiin de fa ciudad en cuancles para las

rondas™ A.G.1 Ref. México, 178. Aguilera Rojas Javier f Moreno Rexach, Luis J.. Urbanismo Espaiiol en Aménica, Ed. Nacional Madnd 1973
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Figura 6. Afio 1794, *Plano de la ciudad de la Pocbla de Jos Angedes™ AG.L Ref. México, 437, Aguilera Rojas, Javier / Moseno Rexach, Luis J, Urbanismo
Espafiod en América, Ed. Nacional Madrid 1973,

donde, al conformarse la cruz de diagonales que ambos cjes
describen, se puede observar, que ¢l punto de interseccidn
de la misma, se verifica en los alrededores de la Plaza, que
hoy conocemos con el nombre de Santo Domingo y que fray
Juan de Torquemada en sus cronicas cita como ¢l lugar
exacto de la fundacién de la poblacion.

Una vez que se hubieron apropiado del terreno, se proce-
dié a consolidar el establecimiento del nuevo asentamiento.
Sin embargo la situacion de Mexicco-Tenochtitlan planted
desde el principio tres problemas fundamentales que afecta-
ron ¢l desarrollo urbano de la ciudad, no sélo durante la
época prehispinica, sino mucho tiempo después, estos fue-
ron: ¢l abastecimiento de agua potable, la falta de tierra y la
amenaza de inundaciones. Los cuales tuvieron que ser
resueltos por lo menos parcialmente antes de expandirla eco-
ndmica y politicamente,

Es durante los gobiernos de ltzcoatl (1427/1440) y Moc-
tezuma 1 (1440/1468) que la ciudad inicia su crecimiento
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hasta alcanzar el aspecto que observaron los ¢spanoles al
momento de la conquista, durante ¢l cual Mexiceo-Tenoch-
tlan se transformé de una ciudad de techos de paja en una
gran metepoli. Los mexiccas transformaron la fisonomia
del paisaje, al construir las chinampas; desplegando con
ellas las extensiones territoriales necesarias para el creci-
miento de la ciudad, procurando a su vez, evitar el deterioro
que se podia producir, dadas las frigiles condiciones ecold-
gicas que conllevaba el haber construido la ciudad en un
lago de cuenco cerrado.

Al consolidarse como el tlatocayotl mis poderoso del
Anahuac, los tenocheas plantearon ¢l desarrollo urbano de la
ciudad; manifestando por medio de este aclo su categoria de
pucblo elegido, por lo cual, la ciudad debia responder clara y
precisamente, a todo el respaldo ieoldgico que los sustenta-
ba. Es por ello, que fundamentaron el disefio de Mexicco-
Tenochtitlan, respetando las estructuras cosmogonicas,

Al plantear una ciudad ortogonal de forma rectangular,



dividida en cinco parcialidades, se imitd la concepcitn glo-
bal del orden y disposicidn del mundo. Por lo tanto, cada
una de estas parcialidades representaba a las regiones cardi-
nales, adquiriendo de este modo las caracteristicas y virtudes
cosmogdnicas de éstas.

Mexicco-Tenochtitlan en los inicios del siglo XVI, era
una populosa ¢ importante ciudad, légicamente establecida e
inteligentemente estructurada; en la cual se reflejaba la
armonia de convivencia entre hombres, naturaleza y dioses,
Por eso, cada punto, cada edificio ubicado sobre clla, tenia
un sentido y cardcter cosmogdnico. Rectas y amplias calza-
das, calles y canales, “Calputeteos™ —centros ceremoniales
de barrio- manzanas y plazas, ordenados y dimensionados
por una reticula que respondia a toda una cosmovisi6n,

5. Por Dios y Por el Rey.

Conocedores, concientes de lo dificilmente defendibles -una
véz que se traspasaban las murallas—, que eran las ciudades
de traza irregular y de las facilidades que éstas podrian pres-
tar para emboscadas en posibles revuellas populares, la
Colonia decidid establecer un disefio urbano de reticula que
parantizara un mas ripido y eficaz sistema de defensa de las
ciudades —centros politicos, econdmicos y religiosos— desde
donde ejercian y manifestaban el poder Colonial e Imperial.

Los esquemas ¢ imdgencs de ciudades en reticula que los
ibéricos llevaron a América, eran las limitadas experiencias
que les permiticron crear las primeras fundaciones en las
Antillas, En ellas repiticron los modelos que les eran propios
~Santa Fé¢ de Granada- que respondian a sus concepciones y
demandas politicas y econdmicas. Asi, construyeron sus ciu-
dades con las murallas que “defendian™ a las mismas de los
“alaques” de los nativos, Los disefos urbanos conseguidos
hasta este momento, fueron satisfactorios y cumplicron con
los propdsitos para los cuales fueron creados: dominio de
extensiones territoriales semejantes en dimensidn a las que
estaban acostumbrados en Europa; ademds, de una pobla-
cién india en descenso y esclava -negra- en aumento, a la
cual podian someter con relativa facilidad,

Sin embargo, al iniciar la conquista de los temilorios con-
tinentales, ¢l panorama que observaron les llevé a replantear
las implantaciones creadas en las regiones insulares. La vas-
tedad territorial era tal, que ésta no podia ser gobernada
desde ciudades poruarias; la localizacidn y distribucién en
las mismas de los centros de poder ~realizados con anterioni-
dad- no se adecunba a las demandas de las ciudades de tie-
ma adentro; la topografia y el tamafio que éstas planteaban,
representaron problemas tecnolégicos de trazo que no domi-
naban y las masas de poblacién autdctona eran, tan numero-
sas que significaron peligros mds reales de levantamientos y
rebeliones, donde los disefios urbanos logrados con anterio-
ridad resultaban insuficientes ¢ inoperantes; la muralla anti-
llana, que les habia dado una “proteccién™: ante la realidad a
la que se enfrentaban en tierra firme, se¢ convertia en una
trampa, que garantizaba el triunfo del atacante y no del

defensor. En suma, debian realizar una ciudad que mantu-
viera y reprodujera en esencia al “Castrum Romano™ y que
ademds se adecuara a los principios politicos y religiosos
que “justificaban y fundamentaban™ la conquista y la coloni-
zacién y que fueron consagrados por la Bula de Alejandro
VI de “Evangelizacién y Salvacion Universal, por parte de
la Providencia y Justicia Divina®,

La ciudad bien ordenada que necesitaba la colonizacion,
la encontrd en el Disefio Urbano de Mexicco-Tenochtitlan,
que s¢ manifestaba en su traza -estructura profunda-. Lo
Ginico que necesitaron fue cambiar la imagen urbana, para
que con las nuevas tipologias edilicias, pudieran imprimir
los actos que regian la posesidn del territorio, en ¢l momento
de la expropiacidn colonial, antes de la jurisdiccion y repo-
blamiento de la misma. Las acciones que acompanaron a la
enajenacién de la ciudad, testimoniaron la detencién del
poder en ésta, en sus principios de Autoridad: Acta de Justi-
cia, la Picota, la Cruz y la expulsidn de sus propietanios ori-
ginales,

6. Los Hijos de Malinche

“No coedicia, =dejé dicho Alfaro, supuesto visitante de Méxi-
co en 1554 sino el deseo de ver cosas nuevas es lo que me
ha hecho atravesar con tantos peligros el inmenso océano™.”
“En cfecto, muy novedosa debid haber sido la ciudad de
México en el siglo XVI, pues era ¢l fruto primigeno de dos
culturas diametralmente opuestas. Sobre las precipitadas rui-
nas de la grandiosa poblacién prehispdnica se cimentaron,
con audacia y sefialado genio politico, los templos y palacios
del nuevo gobierno y las recias casas de sus conquistadores
convertidos en colonos. El resultado fue una de las ciudades
lacustres mds originales del mundo. La ciudad colonial apa-
rece, pues, a la luz de la investigacion historica, con los des-
tellos de un ente novedoso y no como simple remedo de la
metrdpoli; como cosa peregrina digna de verse ¥ no como
cualquier otra consabida urbe occidental™.’

El estudio objetivo de la ciudad de México, nos obliga a
reconocer en ella, un Trazado y un Esquema Organizativo
ajenos al viejo mundo, que sin embargo le permitid al con-
quistador hacer las adecuaciones necesarias y pertinentes
para asimilar la misma ~la ciudad y su trazado- a su cosmo-
visién y morfologfa. Si bien, en muchos estudios se mencio-
na que Alonso Garcla Bravo, “traza”™ la ciudad de México
sobre la ciudad tenochca, estas aseveraciones se limitan —en
la mayorfa de los casos- a asumir como tal, ¢l hecho de que
la Catedmal, la Plaza Mayor y Palacio de Gobiemo, se ubi-
quen sobre el mismo lugar que ocuparon algun o algunos
templos del Centro Ceremonial Mayor, la Plaza y las Casas
de Moctezuma, La realidad urbana nos demuestra que la asi-
milacidén de la ciudad mesoaméncana, en la ciudad colonial,
fue mayor y mucho més profunda, Los conventos de Santo
Domingo, San Agustin, la Merced y el Colegio Jesuita, sus-
tituyeron a los cuatro Calpuleteos correspondientes a los
cuatro tan mencionados Calpullis —barrios- de Cuepopan,
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Moyotlan, Teopan y Atzacoalco respectivamente. Las paro-
quias de Santa Isabel al poniente, San Miguel al sur, La
Soledad al oriente y el Convento del Carmen al norte,
corresponden a las cuatro puertas de acceso a la ciudad,
demarcando a su vez los limites de la traza original Ls
iglesias de San Felipe de Jesiis del Salto del Agua, La G-
delaria y Santa Maria la Redonda, coinciden con las esqui-
nas de la misma. Los templos y en algunos casos convenios
de la Profesa y Espiritu Santo al poniente, Jesiis Nazareno
sur, Santa Inés y Amor de Dios al oriente y la Encamaciday
Santa Catalina de Siena al norte, delimitan y sefialan el dre
del Centro Ceremonial Mayor ~Quinta Regién de la Cr-
dad- y los accesos al mismo,

La geometria rectangular y la orientacién de las manzs-
nas —oriente/poniente— comresponden al simbolismo y cos
movisién mesoamericanos, haciendo concordar éstas con el
eje solar, asi como el esviaje total de la ciudad nos evidenca
los dias de cenit sobre la misma. Acueductos, fuentes, pl-
zas, calles, calzadas y canales, permanccieron en sus sitios
originales como testimonio de la grandeza metropolitana de
la capital mexicca, que muestra peculiaridades que sélo pue-
den ser entendidas, cuando el andlisis sobre los mismos
efectda con los marcos tedricos y referenciales de la Tradi
cién Cultural Mesoaméricana.

La expropiacién y enajenacién de la ciudad, para conver-
tirla en la capital de la Nueva Espaiia, demandd de la volus-
tad de dominio absoluto del territorio Colonial, al sobrepo-
ner la representacién del poder Real ¢ Imperial de Espadia ea
un lugar que “estratégicamente” habia “demostrado” su vul-
nerabilidad al facilitar el sitio y bloqueo en caso de contien-
da bélica. Sin embargo, resulta evidente que para poseer
verdaderamente la extensitn continental, habia que suprimir
tan importante simbolo convirtiendo para si a la ciudad, en
la metrépoli del primer virreinato del “nuevo mundo™. Asi,a
pesar de los argumentos expresados para cambiar la locah-
zacidn de la capital, Hernin Cortes decide en 1522 reests-
blecer la urbe, encargando a Alonso Garcia Bravo para que
realizase el “trazado™; como la superficie original de la ciu-
dad sobrepasaba por mucho ¢l tamafio que demandaba la
capital novohispana, el afamado géometra, delimitd el espa-
cio que comesponderia a la “Ciudad de Espafioles™; recor-
tando el drea inicial, recorricddo los limites del norte y
oriente de la misma, hacia el sur y occidente respectivamen-
le, marcando las “nuevas® esquinas del “nuevo trazado” con
las parroquias de San Sebastian en ¢l noreste y de San Pablo
al sureste.

Dentro de las modificaciones importantes al disefo indi-
gena introducidas por Garcia Bravo, debe de mencionarse la
concentracidn de funciones de Gobierno -legislacion y justi-
cia- Religién y Comercio, en la Plaza Mayor, recortando
una vez mis la dimensidn primera que ésta tenia en la ciu-

La expulsién de los indios del drea consolidada, marca Ia
definicidn de dos zonas diferenciadas y extraidas del total de
la extensién urbana mesoaméricana, creando asi la “ciudad



de espafioles” y la “repiblica de indios”, “capital de natura-
les” que después, la historia de la urbe, se encargd de borrar,
como si ésta hubiese sido un estigma, €l cual no quisiers
recordarse.

El encuentro de estos Dos Mundos, en el desarrollo, con-
formacidn y destino de la Ciudad de México, le han conferi-
do la trascendencia que la convierten en el Ombligo/Cora-
26n de nuestra historia e identidad.

Creemos que debemos distinguir entre las ciudades fun-
dadas y establecidas por los colonizadores espaioles, de las
expropiadas v enajenadas de sus habitantes originales; ya
que éstas nos cuentan historias diferentes, plasmadas y per-
petradas en sus estructuras y esquemas organizativos que
marcan una importancia y presencia fundamental en los sig-
nificados que estos hechos tienen para nuestras nacionalida-
des.

Sin embargo hay que reconocer en la trascendencia histé-
rica de la colonizacién espafiola, la hazada de la urbaniza-
cifn de un continente, en un lapso de tiempo sin precedente
en la historia, que se consigue a través de asumir las condi-
ciones impuestas en la Empresa de Inventar América.

El encuentro de dos cosmovisiones diferentes: la de un
proyecto politico-religioso de expansién y la de una tradi-
cién urbana milenaria, cred el trazado urbano mestizo, pro-
ducto netamente americano de valor universal.

Ciudades Exprapiadas Ciudades Fundadas...
México Veracruz

Cholula Puebla

Tlaxcala Mérida

Tzintzuntzan Morelia
Cushunahuac-Cuemavaca Zacatecas

Texcoco Guadalajara

Entre otras...

Los nombres confirman lo dicho.
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