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PRESENTACION

medida que la historia transcurre, combinando formas sociales y materiales del pasado y del presente, que la

sociedad se hace mds compleja, multiplicando los soportes y objetos materiales de las relaciones econémico-

sociales, que el capitalismo se reestructura para intentar salir de su propia crisis, y que los sujetos sociales se
movilizan, individual o colectivamente, para defender sus intereses divergentes, aumentan los temas que tiene que
abordar la investigacién en el campo de la relacion entre diseiio y sociedad y se hacen més intrincadas sus
determinaciones.

Cuestionamos el pasado de nuestras ciudades y edificios tratando de descubrir en las formas genéticas
de su materialidad presente, aiin visibles en trazas y monumentos, o en el imaginario histérico-cultural
colectivo, que la modernizacion sin principios no logra borrar. Al mismo tiempo, interrogamos a la
teoria sobre los cambios sufridos por el patrén de urbanizacidn y sus interpretaciones en América Latina,
como consecuencia del trinsito de la acumulacion de capital con amplia intervencion estatal, al modelo
neoliberal hegemonizado por el mercado. Las miiltiples formas técnicas de producir la vivienda,
heredadas del pasado precapitalista o anunciadas por la posmodernidad del capitalismo avanzado nos
revelan el cardcter combinado de toda formacién social, en todos los ambitos de la prictica productiva de
objetos materiales.

El cambio tecnoldgico, como eje analitico de nuevas corrientes interpretativas de la realidad, nos da
claves, sujetas a debate, para entender los territorios que modifican sus formas y estructuras ante nuestros
0jos, en dmbitos locales que se subordinan a una globalidad dominada por los polos mundiales
hegeménicos, 0 que en un atraso creciente, sueian irreflexivos con una posmodernidad agobiante,
inalcanzable y depredadora. Suefos y mitos de empresarios y burdcratas se mezclan para construir una
cortina de humo en torno de las realidades y las determinaciones del atraso tecnolégico de nuestras
sociedades, bajo la forma de mediciones tecndcratas de excelencias imaginadas, impotentes para cambiar
una situacion cuyas raices se hunden en la historia pasada y anunciada de desigualdad, exclusidn,
dominacién y explotacion.

La vieja y la nueva industria concentrada en las grandes metrdpolis, simbolo y motor de las sociedades
industriales que se niegan a convertirse en post a pesar de las ilusiones cientifizadas, y sus maltiples y
complejos procesos constitutivos y articuladores, revelan su destructividad de la naturaleza, cuando son
dirigidas por la l6gica de la rentabilidad capitalista, cuya esencia interna y mediaciones es necesario
escudrinar para poder eshozar otro futuro de sociedad ambientalmente sustentable.

La historia, en su dimension imaginaria construida por una cierta concepcion y prictica de la politica,
aparece en los umbrales del cine mexicano como reproduccién ideoldgica, como aventura comunicativa y
como entretenimiento alienante de las conciencias, que es necesario pasar por las armas de la critica.

De todo ello, de mucho mas, se habla en los articulos publicados en este nimero de Diserno y
Sociedad, que quiere seguir viviendo para poder divulgar los resultados de procesos de investigacion que
contindan, a pesar de las crisis multiformes, de su impacto negativo sobre la vida universitaria, por que
mientras viva el espiritu critico habrd investigacion cientifica, a pesar de todo.

Comité de redaccion
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DE LA REGULACION DE LOS
ESPACIOS A LOS ESPACIOS DE
REGULACION’

Georges Benko y Alain Lipietz”

n la segunda mitad de los afios setentas, se desarrollé en Fran-

cia una nueva problemitica Econdmica: “el enfoque de la

regulacién”. Durante los ochenta, se logrd difundirse mds alld
de un pequedo circulo de economistas franceses, por una parte
hacia otras disciplinas como la geografia y las relaciones industria-
les, por la otra en direccion de paises diferentes, en particular
anglo-sajones. El articulo que presentamos ahora intenta una pre-
senlacidn de los efectos de este enfoque sobre las ciencias relacio-
nadas con ¢l espacio: geografia, economia urbana, regional ¢ inter-
nacional,

El enfoque de la regulacidn es antes que todo una reforma
al enfoque estructuralista. En vez de notar la permanencia de
las estructuras y evaluar su efecto en el comportamiento de
los agentes, se interroga sobre esta misma estabilidad.
{Cémo se reproducen las estructuras a pesar de su cardicter
contradictorio, a través de las expectativas, los intereses, las
acciones a priori divergentes de los agentes econémicos? La
respuesla consiste en ¢l andlisis de las costumbres y de las
formas institucionales que inducen o restringen el comporna-

* Eue trabajo fue publicado como Documenio de Investigaciin No. 50, en 1994
por el CRIA, Centre de Recherche sur I'Industrie et I'Aménagement del Instituto de
Geografia de Parfs. La redaceitn sgradece la sutorizaciin de los nutores para su tra-
duccitn y publicacitn en espafiol, asi como la traduccitn del anticulo realizada por
¢l Dr. Daniel Hiermaus-Nicolas, de L UAM-Xochimiko,

** N.AT.: G. Benko es investigador del CRIA y A. Lipieiz del CEFREMAP.
Ambos son destacados investigadores sobee Jos temas termitoriales, y compiladores,
entre sus obras mis conocidas, de “Las regiones que ganan, Distritos y redes; Jos
paicvos paradigmas de la geogralla econdmica”™, PUF, Pars, 1992, recieniemente
traducido al castellano en Espada: Sin lugar a duda wna de las obras de referencia
que completan csa exoclente presentacion de las comentes regulacionastas.
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miento de los agentes, de tal suerte a comportarse en forma
no antagdnica para la reproduccion de la misma estructura,
Este conjunto de “reglas del juego™ v de procedimientos de
resolucidn varian en el tiempo ¥ en el espacio, de tal suerte
que las estructuras pueden “funcionar™ bajo modalidades
diversas y relativamente estables entre dos crisis. Este modo
de funcionamiento se llama “régimen de acumulacion™.

En francés se distingue la palabra “regulacion™ (término
de cibernética que significa exactamente la forma segin la
cual las evoluciones de los elementos de un sistema se ajus-
tan al funcionamiento de conjunto) y la palabra “reglamenta-
cién” (conjunto de reglas institucionalizadas que pueden en
efecto servir a la “regulacion”). La palabra inglesa regula-
tion tiene mis bien el segundo sentido, pero las traducciones
inglesas de “regulacion™ le han dado basicamente el sentido
mas amplio de la palabra francesa.

El modo de regulacion y el régimen de acumulacion gue
fueron estudiados en una primera fase por este enfoque, fue-
ron ¢l modo de desarrollo capitalista dominante después de
la segunda guerra mundial: el “fordismo™.

Muy esquemdticamente, ¢l fordismo se caracteriza por:

* Una divisién del trabajo “taylorista™ entre actividades de
concepeitn, de fabricacién calificada, de fabricacién no cali-
ficada, el conjunto regulado por procedimientos jerdrquicos;

* Un régimen de acumulacitn basado en la redistribucion
de las ganancias de productividad hacia los asalariados, de
tal suerte a garantizar ¢l crecimiento de la demanda efectiva;

* Un modo de regulacidn que garantiza esta redistribucion
mediante la legislacidn social, los convenios colectivos, los
Estados del Bienestar.
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Las primeras obras de la escuela regulacionista iraducidos
al inglés estaban ornentadas al estudio del fordismo, por lo
que la impresion cundid de que “la teoria regulacionista es la
teoria del fordismo™: Es falso. El enfoque regulacionista es
un método que puede ser aplicado a miltiples objetos:
modelos de desarrollo ccondmico pre- o post-fordistas o
mismao... jobras de teatro!

Lo esencial es preocuparse de la relacidn entre una
estructura y sus elementos. Aqui vamos a centramos en las
relaciones entre un espacio estructurado y los agentes que lo
componen, o a la relacidn entre los espacios globales vy los
subespacios que forman parte del mismo.

Las metiforas cspaciales han ofrecido una inagotable
reserva de imdgenes para el enfoque regulacionista: lo ante-
rior ¢s normal, ya que cra necesario estudiar los cambios en
¢l tiempo de los modos de regulacion y de acumulacidn;
éstos mismos fueron concebidos de por si como “sincronias™
succplibles de representaciones especiales (ciclos, regimenes
cstacionarios). La reflexidn sobre la estructuracién de los
espacios geogrificos humanos, ocupd Asi muy naturalmente
una parie imporante de los trabajos precursores. Posterior-
menle, eslos espacios se volvieron campos de aplicacion de
un enfoque ya maduro, sea que se trataba de la emergencia o
de la reproduccion de termitonios innovadores o de formas de
organizacidn industrial, sea de relaciones entre espacios
locales y espacios globales.

I. Trabajos Precursores
En un primer trabajo aun muy estructuralista (hastaalthusse-

nano) sobre la renta del suclo urbano, Lipictz (1974) habla-
ba de un sucrte de régimen espacial; la Division Econdmica

y Social del Espacio, y se preguntaba cual era ¢l mecanismo
por el cual este espacio se reproducia o se transformaba bajo
la iniciativa privada de los promotores inmobiliarios. Mos-
traba ¢l papel de los precios inmobilianios y de las institucio-
nes de la planificacién urbana pero subrayaba (sobre todo en
Lipietz, 1975) la existencia de dos modos de regulacion de
la produccitn de espacio urbano: competitivo o monopolisti-
€0, seglin el promotor o la agencia piblica padecia u organi-
zaba las modificaciones de la division del espacio resultando
de iniciativas miltiples. Esta terminologia fue adoptada a
partir de un reporte del CEPREMAP (1977) que determind
la existencia de vanos modos de regulacidon. A su tumo, Ja
reflexidn sobre los precios de suelo, su rol activo y su diver-
gencia con relacion a la “ley del valor™ marxista, se hard
mds evidente a partir de la diferenciacion entre el mivel “eso-
térico™ (el mundo de las estructuras) v ¢l nivel “exdtenco”
(¢ de los comportamientos): Lipictz (1983, 1984),

De la misma forma, la coexistencia de varios tipos de
regiones en ¢l espacio nacional, cra concebida por Lipictz
(1977) como el despliegue espacial del paradigma tecnoldg-
co y del régimen de acumulacién fordista en circuitos de
ramas, Pero ya esta visién muy estructuralista aparecia mati-
zada por la autonomia relativa de las regiones v se planteaba
asi la cuestién de una regulacion interregional v del papel
activo de las regiones para inscriarse © no en una “division
interregional del trabajo™. Transpuesta a la escala internacio-
nal pero con un enfoque de la regulacion plenamente desa-
mollado, esta dualidad fue subrayada en Lipictz (1985a): en
contra de los enfoques estructuralistas de las teorias depen-
dentistas de la divisidn internacional del trabajo que hacian
depender las caracteristicas de una regidn o pais de su ubica-
cidn en el espacio global, se subrayaba la fragilidad de las
“configuraciones internacionales”™ v las dificultades de su
regulacion asi como y sobre todo la autonomia de los espa-
cios englobados, en este caso los estados nacionales

Siguiendo la misma trayectona, Aydalot (1984, 1986a)
puso en evidencia la autoproduccion de los temitonos locales,
lo que dio paso al enorme campo de La regulacion de lo local

IL Los Territorios: de la organizacion industrial a la
gobernabilidad

Después de este trabajo inicial de Aydalot v del GREMI (que
no se dedicaba inicialmente a la problematica de la regula-
cidn). los estudios que ponian en evidencia un andlisis teri-
tonalizado de la innovacion y de la orgamizacion economica
y social, conocieron un nuevo auge a partir de fines de los
afos setenta, El éxito y crecimiento de las regiones indus-
tnales estarian esencialmente relacionados con su dindmica
interna. Este enfoque rompe también tanto con ¢l estructura-
lismo global (quien en este caso puede sin lugar a duda
explicar la declinacion de las regiones: Massev v Meegan,
1982), como con la teoria de las “etapas del desamrollo™ ini-
ciada por Rostow,
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Esquemditicamente, podemos distinguir varios grupos
importantes de trabajos: En un principio se encuentran los
que podemos agrupar en torno a la nocion de distritos indus-
triales con tres casos lipicos: las aglomeraciones tecnoldgi-
cas (e). Silicon Valley), artesanales o de pequenas y media-
nas empresas (Tercera Italia), y financieras y de servicios
(las grandes metrdpolis), Esos trabajos se apoyan en las vie-
jas intuiciones de Alfred Marshall, reinterpretadas a través
de la teoria de los costos de transaccion o de las teorias evo-
lucionistas del cambio téenico. Los andlisis tienden a privi-
legiar las relaciones mercantiles entre las firmas, pero, bajo
la influencia de los regulacionistas, las nuevas invesligacio-
nes toman cada vez mis en cuenta otras formas de coordina-
cidn entre las empresas, ¢l tipo de relaciones capital-trabajo
prevalencientes en el territorio, las politicas de desarrollo
local puestas en prictica por las ¢lites, ete,

a) Las investigaciones sobre los distritos industriales

En un principio aparecieron unas investigaciones llevadas a
cabo en [talia, Giacomo Becattini (1992), Amaldo Bagnasco
y Carlos Trigilia (1993) v Sebastiano Brusco, trabajando
sobre la “Tercera Italia™, insisticron sobre el cardcter social-
mente enddgeno del desarrollo (la “construccion social del
mercado™); analizaron el tipo de organizaciones de estas
regiones, que se presentaban como una mezcla de competen-
cia-emulacion-cooperacion en el seno de un sistema de
pequenas y medianas empresas muy especializadas,

El modo de regulacion y el paradigma tecnolgico de este
medio productivo, han permitido reintroducir un viejo con-
cepto: el “distrito industrial™ deserito por Alfred Marshall en
1990, es decir la coordinacidon por el mercado mediante una
reciprocidad basada en la proximidad geogrifica, de una
division social del trabajo (desintegracion vertical) entre fir-
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mas pequeiias que se especializan en un segmento del proce-
so productivo,

Michael Piore y Charles Sabel (1984) han interpretado los
€xitos de los distritos industriales como un caso particular de
una tendencia mucho mds general, Refinéndose al enfoque
de la regulacidn, propusicron que a la produccion de masa
fordista, rigidamente estructurada, iba a suceder un régimen
basado en la especializacién flexible cuya forma espacial
seria el distrito, en la misma forma que el circuito de rama
cra una forma espacial del despliegue del fordismo. Esta
nueva “ruptura” industrial' regresaba en efecto toda su
importancia, por una parte, al profesionalismo de la mano de
obra y, por otra parte, a la innovacion descentralizada y a la
coordinacidn (por el mercado y la reciprocidad) entre las fir-
mas: son dos caracteristicas del ambiente social del distrito
industrial,

Paralelamente, y en interaccion con estas miltiples
influencias, se llevan a cabo investigaciones en Francia
sobre estos “sistemas industriales localizados™ por un equipo
de Grenoble bajo el impulso de Courlet y Pecqueur (1991,
1992) mientras que LP. Gilly y sus colaboradores trabajan
sobre la dimension territorial de la industrializacion v de L
innovacion (Gilly y Grossetti, 1993; Dupuy v Gilly, 1993),

b) El enfoque por los “costos de transacciones”

Por la misma época, la Escuela Californiana de Geografia
Econdmica, representada esencialmente por Allen 1. Scou,
Michael Storper y Richard Walker, impresionados por ¢l
crecimiento de su Estado y muy particularmente de Los
Angeles, llegaron a conclusiones similares sobre una base
un poco diferente. En primer lugar, se interesaron en unas
metropolis, inclusive megalopolis, en las cuales reconocie-
ron posteriormente “patchworks™ de distritos. A pesar de
que conocian el enfoque regulacionista del cual retomaban
una parte de la terminologia, s¢ apoyaron esencialmente
sobre andlisis neo-marxistas o neo-clisicos (los de Coase,
1937, y Williamson, 1975) de la dindmica de la divisién del
trabajo y de los efectos externos de aglomeraciin,

Asi se asistid a la emergencia del "Paradigma Coase-
Williamson-Scott™ segiin el cual la organizacion industrial
haria el arbitraje entre los costos de organizacion internos a
la firma y los costos de transaccion entre los firmas, Ademads
la aglomeracidon de firmas en un mismo lugar minimiza los
costos de transaccidn. A partir del momento en gue la
importancia creciente de las economias de variedad privile-
gia la flexibilidad del sistema productivo en vez de la con-
centracidn en grandes empresas favorable a las economias
de escala, los sistemas espaciales fordistas (integrados verti-
calmente) tenderian a perder importancia frente a la aglome-
racion de empresas en busca de costos minimales de transac-
ciones (Capellin, 1988).

De tal forma, Storper y Walker (1989) proponian un mode-
lo de emergencia de polos de crecimiento surgidos casi de la
nada en California. Allen Scott (1988a, b, 1993) enriquecid




progresivamente su andlisis de los sistemas de producciones
contemporinens: divisidn social del trabajo, transacciones
catre los actores de un espacio de produccion, diversos Lipos
de sistema e relaciones, ambiente Marshaliana ¢ institucio-
nes, rol de las agencias politicas o cuasi-politicas.

Una forma especifica de distritos [ue estudiado por algu-
nos economistas, gedgrafos y socidlogos, bajo ¢l nombre de
tecnopolos, espacios creados por una politica industrial
voluntanista (Japdn, Alemania, Francia) o como un primer
lugar de paso hacia una acumulacidn flexible (Orange
County, Silicon Valley, eic.) Benko, 1991; Scou, 1993; Cas-
tells y Hall, 1994,

Asi, del mds pequeno distrito italiano a las megalopolis
mundiales, el nuevo paradigma tecnoldgico de la “especiali-
zacidn flexible™ impulsaria no sélo el regreso de las fibricas y
de las oficinas hucia las zonas urbanas, sino también la reacti-
vacidn del crecimiento cuantitativo de las metrdpolis: seria la
forma espacial finalmente encontrada para dar salida a la crni-
sis del fordismo. La futura jerarquia de las ciudades y de las
regiones urbanas mundiales resultaria entonces de la estrate-
gha interna de estos distritos o aglomeracion de distritos.

o) Ef medio innovador

En la interseccion entre la reflexidn sobre los distritos y los
enfoques evolucionistas sobre la difusion de los cambios
lecnologicos, se ubica otro enfoque que considera al temto-
no en st como “medio innovador™. Esta posibilidad ha sido
particularmente desarrollada por el equipo europeo GREMI
(Grupo de Investigacion Europeo sobre los Medios Innova
dores-Asociacion Phillippe Aydalot). En un principio se
peguntaban cuales condiciones exleniis eran NECEsarias par
¢l nacimiento de la empresa y la adopeidn de la innovacién
Estos investigadores consideran que la empresa no preexiste
a los medios locales, pero gue se realiza su secrecion en
ellos (Aydalot, 1986h). Se busca la teorizacion de las diver-
sas formas de interdependencias que se tejen en el termitono
e intervienen en el desarrollo tecnoldgico, incorporando ele-
mentos muy variados. Los estudios recientes coinciden con
los trabajos llevados a cabo en el campo de la teoria de la
organizacion industrial ¥ también de los andlisis de distritos
industriales (Maillat y Perrin, 1992). Sc anticulan cada vez
mds explicitamente con los enfogues evolucionistas que han
revolucionado el enfoque de Ia emergencia y de Ia difusidn
de la innovacion. Recorniendo el camino mverso, los evolu-
ciomistas, por su parie, han puesto cada vez mis el acento
sobre el “medio™ y entonces sobre ¢l 1errilorio propicio a la
innovacion (Dosi y Salvatore, 1992).

d) Los posi-fordismos v sus territorios
Frente a estos trabajos quicnes todos teonzaban una forma

canomica de “post-fordismo”™ usando algunos elementos del
enfoque regulacionista, Daniclle Leborgne v Alain Lipictz
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(1988) intentaron una nueva aproxumacion usando mas siste-
madticamente esta teoria. Esta primera reflexion fue comple-
tada por otros dos ensayos (1991, 1992). En este triptico
ampliamente traducido, subrayaron vanos puntos:

* Todos los territorios no se orentan hacia una “flexibili-
dad” del contrato salarial. Algunos s1 lo hacen, pero otros
privilegian la implicacion negociada de los asalanados y su
cabificacion; esta opeiin es contmdictona con una flexibili-
dad demasiado grande.

* La tendencia a la "desintegracion vertical”™ de los proce-
sos de produccidn en efecto es general, pero existen formas
muy diversificadas de cooperacion y de jerarquia entre las
cmpresas,

* Los temitorios donde las relaciones capital-trabajo son
las mds flexibles, presentan frecuentemente relaciones mer-
cantiles bastante “brutales” entre las mismas firmas; al
inverso, ¢n los casos donde prevalece la “hidehidad”™ entre ¢l
capital y el irabajo, se observa frecuentemente formas de
asociacion entre empresas.

« BEstas formas diversificadas de evolucion de los territo-
rios {pam los cuales los autores Proponcn un acercanucnto
con diversos tipos de sistemas productivos localizados pro-
pucstos por los gedgrafos) corresponden a estrategias
“defensivas™ u “ofensivas”™ de sus élites

Resulta claro en la actualidad: los regulaciomstas Irance-
ses se mantienen escépticos sobre la unicidad de un posi-for-
dismo, la acumulacidn flexible, v su traduccion espacial (el
distrito). Por ¢l contrario, los cconomistas y geopralos bel-
gas que trabajan bajo la misma metodologia, proponen una
vision mds unificada del post-forismo: Moulacrt y Swynge-
douw (1988, 1992),

¢) Redes y gobernabilidad

Las observaciones de Leborgne y Lipictz sobre la variedad
de formas de relacion entre empresas, relativizaban fuerte
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mente ¢l modelo del “distrito Marshaliano”, regulado por la
combinacion de relaciones mercantiles y de un “ambiente”
de reciprocidad. Economistas, gedgrafos ¢ ingenieros iban a
enfocar mis intensamente su atencién hacia las formas de
organizacion de las relaciones entre lus unidades de produc-
cidn y su despliegue espacial, la forma jerarquizada del cir-
cuito de rama y la forma puramente mercantil del distrito
la “Coase-Williamson-Scott”, siendo estas dos formas extre-
mas y caricaturales,

Se llamard “red”, la dimension espacial de una forma de
regulacién de las relaciones entre unidades productivas, y
“gobernabilidad™ ¢l modo de regulacion de esas relaciones
que en general obedece a la combinacién de formas diver-
sas: jerarquia, subcontratacion, asociacion, atmdsfera’, agen-
cias publicas o parapiblicas, Storper y Harrison (1992) reve-
lan la gran variedad de modos de gobernabilidad. Veliz
(1990, 1992) —como ingeniero— trabaji sobre los sistemas de
grandes empresas v la jerarguizaciin territorial de la produc-
cidn. La lgica de la externalizacion no significa forzosa-
mente ¢l regreso del mercado. La organizacidn jeranquizada
sc transforma cn una organizacidn reticular, construida alre-
dedor de las nociones de asociacion, relaciones contractua-
les, flexibilidad, v cooperacitn entre firmas. Los mismos
términos aparccen obviamente en los andlisis de distritos y
ambientes,

) Gobernabilidad, Convenciones, Instituciones

Como ya lo vimos, Storper y Harrison, (1992) introdujeron
en ¢l andlisis espacial, la nocion de gobernabilidad como
forma de organizacion entre las empresas, mas alld de las
relaciones mercantiles, Se trata de una teorizacion compleja
originada en reflexiones ampliadas sobre temas de organiza-
cién industrial, division social del trabajo, instituciones y
convenciones, y sus posibles localizaciones, Pero, obvia-

Tamong Son Voenss 5 D de maseios [/ Codordo ol omisg

8

mente, este conceplo puede extenderse a todo sistema de
relaciones humanas territorializado.

Salais y Storper (1993) analizan las modalidades posibles
de coordinacion entre las personas, los productos, las con-
venciones, los registros elementales de accion v las formas
de incertidumbre a las cuales estin confrontados los actores
econdmicos, frente a los "mundos posibles™ de produccion
asi considerados, y confrontados a los mundos reales através
de estudios empiricos regionales. Asimismo, Salais v Stor-
per construyen identidades econdomicas nacionales para
varios paises.

Asi emerge una acepeion amplin del concepto de gober-
nabilidad: Es el conjunto de modos de regulacion entre ¢l
mercado puro v la politica pura (del Estado-Nacion), ¢s
decir lo que Gramsci Hlamaba la “sociedad civil™. De ahi que
podemos medir lo que la escuela de la regulacion debe a Ta-
lia en generl...

I11. Lo local ¥ lo global

Ya dijimos que, en forma muy temprana, los regulicionistas
abordaron ¢l problema de Ia anticulacion entre los espacios
locales y los espacios globales, Sirvid asimismo de paradig-
ma para la reflexion nodal del enfoque regulacionista: la
relacidn individual-social.

Una vez que se reconocid —como lo acabamos de ver- la
individualizacion de los territorios regionales v por ende
nacionales (debido al rol de la gobernabilidad v forzozamen-
te del Estado) se planted la cuestion de la regulacion de sus
relaciones reciprocas, y Mistral (1986) desechaba desde un
principio las dos hipdtesis usuales: Ia homogencizacion
—optimizacion por el mercado vy, la jerarquizacion por ¢l
poder. Reconocia la existencia de un mapa de la division
internacional del trabajo, pero, en contra de los estructuralis-
tas independentistas, insistio sobre ¢l problema de ln adhe-
sidn de las formaciones nacionales al drea estratégica del
modelo dominante. Las dnicas formas de regulacion entre
estas individualidades separadas por estas membranas osmo-
ticas que son las fronteras nacionales, son entonces las redes
y firmas multinacionales, las relaciones del poder monetario
y las reglas de ajusie.

Trabajando mds particularmente sobre [a cuestion de las
relactones Norte-Sur, donde tendian sin embargo a estable-
cerse una verdadera division del trabajo en el seno de los
procesos de produccion fordistas dnicos, Lipietz {1985-
1986) abundd en ¢l mismo sentido: efectivamente existe una
“Economia-Mundo®, pero no ¢s una fuerza causal v las fir-
mas multinacionales no son tampoco las ereadoras de la
*nueva division internacional del rabajo™ esta division es
mds bien una configuracion, un encuentro débilmente regu-
lado de trayectorias nacionales, de las cuales algunas por
cierto presentan una fuerte dependencia frente al contexto
global (de ahi surgen sus nombres de “taylorizacion primiti-
va", fordismo periférico, elc.)

Esta nocién de régimen vago (configuracion) v de regula-
cidn débil, se acercan evidentemente al punto de vista de Jos



wpecialistas de los “repimenss inlernacionales” enmn Krus-
ner (1982) v Kochane {1982), ¥ e forma mis gencral a la
escucla de Cornzll ¥ a la revista “loleroaticnn] Organiza-
tion”, Petw abida también wia via de reforma al “neo-astruc-
firalizmo™ gque ne podia resalverse a apechender 1ns territo-
rios (avn siendo distriles innavadores) coma monadus
intercambiancdo produsing.

F! debate tambidn wesultd iniznse cotre sedprafos, socid-
ligos ¥y connomistas Tegivnales, en relacian a dos versiones
¢ In herencia cagnlacionista: Lus que privilegiaban la
slructucaciiin de lo local (véase la seevign 11} v los que po-
vilegiabun las imposiciones Je lo global, iromzando sobwe 1a
“secgrafia mitcs de la ncumulacion flexible™ (Amin ¥
Robang, 1992) subrayando ¢l peso de los oligopolios (Marti-
nelli ¥ Schuenberper, 19921 v Jde las megalopolis dominun-
s (Veliz, 1992), Tres recopilaciones de casavos dalimitan
eite debute; Storper v Scott, 1942 Banko y Dundocd, 1991:
vuna sintesix en fancés Renko y Lipiule, 1092,

Sin cwmbargo, dehemos admitic que ainis do site debare
lacal-global, »i: esconde una victa ineapacidad de los mis-
mes regulacionistas parm identificar los raspes del “post-for-
dismo™. El poso de T Lipatesis de la especiulizacidn flexible
e el drea de ionllucacia repulacionsta en el seno el muodo
angle-sajén (viéase por ejemplo la revista “Society und
Snuce™) freoventemente cotlundid las pistas, tomando en
Ipzmn demasiado estricta 1a hipoless que viene desde Mis-
tml. Jie la adhesitn mas o menos fuerte de los teritorios
ena dred estraléeica Gnica, Las dudng de los franceses
(Boyer, 1992 y Leboggne v Lipiew, 1903 freore a la unici-
isd d= pestordismn, volvicran a abrir el juepo plonteando la
tuzstidn de o coexizrenuiy de modelng lacales muy diferen-
tez entez 50 en el seno Jdeuna area plobal dnien.

I¥. Conclusifn y pista de investigacién

Cizme acabamos de vero, la fecundidad del enfogue regula-
sionusta sobre 2l espaciv deja por = momento mas pregunias
abicrlis yue respriestas, tanto mis que el espacio cs por
oa,uralcza wn temeno para |2 interdisciplinaciedad.

Es primero la “regulacion de o local” v ¢l concepro de
gebernabilidad gue convendrd desapcollar.

bn seguida, Ia vuestién del enparzamicnto de los
espacivs Entre el resurgmmicuna de Jo lucal como condicion
d2 12 competitividad v de 1a nsgulacién sacial por unn parte,
y lu plobalizasion come espaciv Ju la seonomia o iocluso de
acultura ot otra parte, el enfogue repolacionista permite
vna cuncepsion profundumente renovada Je las relaciones
e nacinnales.

Alpunos textos explicitamente regulacionisas {Lipiete,
1992, 1993; 1 ebargne v Lipiciz, 1989} ubuidaron cusstiones
como: la influencia de los modus de regilacicn intomnacio
nules sobre la seleceidn de los paradigmas tecnolbgicos, la
macroceonomin ile los acwardos comtineniales (CED,
TILCAN) la pusibilidad de cozaistencia de modceloy de deso-
nollo diferentes ¢n una misma drea do Libre comervio, Estas

afera a9 Vicens 4 Do oo mesckea & L ooses

reflexivnes se suman a la evolucion de Ins neo-cstruclusalis
las [Palan y Gills, 1994) v se traducen por ¢! lanzamivosy de
la “Review of International Political Feonomy ™,

Fmalmenle, un acercamisnca se evidenan con lay reile-
siones sociolbgicas (inclustve estéticas) anglo-sujoras sabre
el espacio. inspiradas por A, Giddens, (1284, su “strucium-
tion theory™ ¥ el dobale “estructucy versus agoncin”. en gl
condzdn de la problemiilica de la repulacién,

Eafa convergencia resulta aiin miis acelecada por el uudie
acercamizntn de Harvey (1Y88) entre “post-fordisma”™ y
“post-modernidad” {en arquiteclura v urbanismal. Obras
comd las de Gregoey v Uy [1985) demussirnn esta conver-
genciy, que tambien cunstruye wn puente entre ol enfoque
regulacionisty [raness v la geogralia cadizal wnglosaona (la
revista Antipods) inclusive feminista, la cual sc planten lu
doble cuestidn del despliguc cspacial de las relucivnes de
renern v de la consuuceidn social [v pur code Incalizada) de
luws geacros (Mac Dowell, 1992),
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