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Desde hace tres décadas y media, el extremo
oeste de la Ciudad de México comenzé su
transformacion a partir del Proyecto Urbano
Santa Fe, se trataba de construir un Central
Business District (CBD) con la prioridad de
servir de area-sede a empresas nacionales y
transnacionales y usos enfocados en la po-
blacién de altos ingresos. De este proyecto
urbano, los logros para la Ciudad de Méxi-
co, las fragilidades, limitaciones y carencias
en la génesis y el proceso de desarrollo, se
realiza un analisis panoramico desde su con-
cepcién hasta la actualidad. Se presentan las
propuestas, principios y valores que lo guia-
ron y los contextos tedrico-conceptual, téc-
nico-politico y urbanistico con que fue con-
cebido, con los enfoques social, econémico,
valorativo y practico durante esa trayectoria.
Se busca comprender los factores y eventos
que hicieron de Santa Fe una realizacién
memorable como propuesta y ejecucién, asi
como objeto de criticas por sus resultados,
que impactan el cotidiano de moradores, tra-
bajadores y visitantes, mostrando ventajas
para algunos actores y perjudicando a otros.
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Three and a half decades ago, a transforma-
tion began in the western outskirts of Mexico
City: the Santa Fe Urban Project. This involved
building a central business district (CBD) whose
priority was to serve as an area containing head
offices of national and international companies,
and of uses focused on the high-income popu-
lation. The present paper presents an overall
analysis of what this urban project achieved
for Mexico City, from its conception to the
present day, including also the weaknesses,
limitations, and shortcomings in the project’s
birth and development process. The proposals,
principles, and values that guided it and the
theoretical/conceptual, technical/political, and
urban planning contexts with which it was con-
ceived are presented, along with social, eco-
nomic, evaluation, and practical focuses during
this process. The goal is to understand the fac-
tors and events that made Santa Fe a memora-
ble achievement as a proposal and reality, as
well the criticism it received for its results,
which have impacted the daily lives of resi-
dents, workers, and visitors, bringing advantag-
es to some actors and harming others.



INTRODUCCION

a globalizacién de la economia alcanzé

difusién mundial a partir la década de

los afios ochenta del siglo pasado, y en
particular se ha manifestado como reconfi-
guraciones territoriales de la estructura urba-
na y metropolitana de las ciudades latinoa-
mericanas, produciendo nueva distribucién
espacial de algunos sectores econémicos.
Vino acompanada de fragmentacion espacial,
valorizacién de la tierra urbana y profundi-
zacion de desigualdades socio espaciales, al
formarse dreas o distritos con especializa-
ci6én productiva y actividades de los sectores
terciario y terciario avanzado.

La privatizacién, la desregulacién y la
apertura a mercados nacionales y extranje-
ros se acentuaron en México y en su capital
durante el sexenio del gobierno nacional de
Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), sus-
tentando la modernizacién del pafs al vincu-
lar su inclusién en una economia de servi-
cios neoliberal, entendida como de “primer
mundo” (Ayala, 2010).

Con ese movimiento modernizadory la
concepcién de lo que era entonces recono-
cido como moderno, el concepto tradicio-
nal de centralidad adquirié un nuevo signi-
ficado, al inducir que las ciudades contasen
con una estructura multi nodal de activi-
dades productivas y de circulacién de bie-
nes, personas e informaciones en miiltiples
escalas. La dindmica econémica de la globa-
lizacién revela, al mismo tiempo que la in-
terconexion escalar, la concentracién de
actividades terciarias y del sector terciario
avanzado vy la dispersiéon de otros sectores
y actividades econémicas en un territorio
expansivo. Configurdndose asf una escala
metropolitana y regional fragmentada y dis-
persa, donde las distancias se ensanchan en
la acogida de centralidades y formacién de
periferias. Contribuyen a ello la constante

* Este articulo es producto de una investigacién del
Programa de Internacionalizacién (Print) de la Uni-
versidad Presbiteriana Mackenzie (CAPES), que forma
parte del sub-proyecto de investigacién: “Ciudad,
Proyecto y Equidad: de los Lenguajes y Apropiacio-
nes a las formas de Regulacién” (Proyecto “From
Microscope to Telescope: Interdisciplinarity to Foster
Human Development”). La indagaci6n fue realizada
en la Ciudad de México del 30 de abril al 8 de mayo,
bajo la direccion de los profesores de la Universi-
dad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco,
Dr. Bernardo Navarro Benitez y Msc. Roberto
Eibenschutz Hartman.

relocalizacién de redes fisicas y de servicios,
de movilidad y logistica y la difusién de am-
plia conectividad digital que interconecta
a los negocios con las nuevas tecnologias y
produce las relaciones entre los diversos
actores (Gorz, 2005). Nuevas concentracio-
nes de funciones operativas centrales de
direccién y control a nivel mundial contri-
buyen para la fragmentacién socio espacial,
y para la obtencion de zonas y reservas de
tierras en las periferias, muchas veces acce-
sibles solamente por medio de formas priva-
das de movilidad y transporte, profundizan-
do diferencias y desigualdades de acceso a
la ciudad.

En este contexto del espacio global e
inter-escalar en los pafses latinoamericanos
se inserta la concepcién y desarrollo del Pro-
yecto Urbano Santa Fe, situado en la locali-
zaciéon homénima en el poniente de la Ciu-
dad de México, y que abriga un distrito
especializado: Central Business District (CBD),
proyectado y construido para albergar, sobre
todo, sedes corporativas locales y transna-
cionales (un cluster corporativo), una nueva
centralidad y espacio urbano moldeados por
la economia global.

Entre los limites de las alcaldias Cuajimal-
pa de Morelos y Alvaro Obregén se ubica el
area del Proyecto Santa Fe; ocupa 931.64 ha
que en 2010 contaban con 8123 habitantes,
lo que en 2020 aumenté a 19871, mostrando
su papel activo y en ascension de centralidad
y nodo globalizado y en red (Gobierno de la
Ciudad de México, 2020). Las alcaldias del
centro de la ciudad se fueron despoblando
desde los afos cuarenta; las zonas sury po-
niente aumentaron el contingente de pobla-
cién en los anos setenta. Las clases media 'y
alta poblaron el poniente, en tanto que en
el oriente se encuentran las clases populares
y obreras (Barraza, 2016).

La importancia de la zona en que se ubi-
ca el Proyecto Urbano vy la selectividad del
publico que la visita, reside y trabaja en ella,
explican, entre otras razones, la afluencia y
movilidad a esa porcién de la ciudad utili-
zandose primordialmente el automévil. De

acuerdo con el Gobierno de la Ciudad de
México' ese uso se concentra hoy en dia en
la region poniente, originado por los viajes
a las zonas residenciales de Benito Judrez,
Coyoacén, Alvaro Obregén y Cuajimalpa,
mientras que los destinos se concentran en
el corredor conformado por el Paseo de la
Reforma, desde Santa Fe al Centro (Gobier-
no de la Ciudad de México, 2020). La ubica-
cién del CBD es estratégica, pues el drea se
encuentra también en la zona de influencia
del circuito de transportes regional, inte-
grando las posibilidades de ampliacion de
la red de transporte publico en las dltimas
décadas, con la construccién del Tren Subur-
bano y sobre todo del Tren Interurbano Tolu-
ca-México, que corta Santa Fe. El gobierno
de la ciudad ha realizado obras de amplia-
cién de la Linea 12 del metro hasta la estacion
Observatorio, a partir de la estacién Tacuba-
ya, y se pretende construir una terminal del
Tren Interurbano México-Toluca anexa a la
Gltima estacion, reuniendo diversos modales
para perfeccionar la conectividad para la
zona del poniente.

Estas acciones e inversiones en infraes-
tructura, con énfasis en los transportes y en
la movilidad, muestran la creciente impor-
tancia de la region oeste y del area donde
se ubica Santa Fe como una nueva centrali-
dad. Igualmente destaca el proyecto de Ca-
blebis (teleférico) que concluira su cons-
truccién en el segundo semestre de 2024, y
que conectara el tren Interurbano Toluca-
México con la emblematica zona de Chapul-
tepec, que se encuentra junto al Anillo Peri-
féricoy el Paseo de la Reforma, un importan-
te eje viario que se ubica en la continuidad
de lazona de Santa Fe, en la direccién hacia el
centro histérico de la ciudad, teniendo como
terminal la antigua residencia presidencial

“Los Pinos”, ahora convertida en Centro Cul-
tural (Navarro, 2022).

La salida de la ciudad hacia Toluca tiene
una histérica dificultad de flujo para la regién
poniente de la ciudad; por eso, desde el ini-
cio del Proyecto Santa Fe se construyé con
urgencia un distribuidor vial (Conafrut) para

" El Gobierno de la Ciudad de México estd a cargo de sus poderes locales, en los términos establecidos en la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, que es la norma regidora de la misma. Fue redactada, debatida
y aprobada por la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México el 31 de enero de 2017. Su creacion es un
fruto de la Reforma Politica del Distrito Federal de México, de 2015, que establecié modificaciones legislativas
federales y locales del pais, con el objetivo de conceder a la capital del pais, México, D. F., un estatus politico
semejante al de las 31 entidades federativas del pafs. Con esta reforma, el Distrito Federal cambi6 su nombre

por el de Ciudad de México.
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desahogar la conflictiva conexion de esa
salida con el suroriente de la metrépoli (Na-
varro, 2020). Posteriormente, una vez que
quedé la solucién de salida en la Avenida
Constituyentes, durante la administracién
de Cuauhtémoc Cardenas se realizé una ne-
gociacion con aliados privados quedando la
propuesta de construccién de tres puentes
sobre las laderas que atraviesan Santa Fe.
Recientemente se realizaron estas obras,
lo que disminuyé el problema de conexién
con el sur de la Ciudad de México y Toluca.
No obstante, esas obras viales favorcieron e
intensificaron el acceso a la regién mediante
vehiculos particulares (Navarro, 2022).

Las consideraciones antes sefaladas,
nos permiten comprender que en su contex-
toy desarrollo, los Proyectos Urbanos no son
ni positivos ni negativos en si mismos, pues
son respuestas estratégicas a un determina-
do contexto a partir de visiones, principios,
intereses y valores, desde su concepcién y
alo largo de su desarrollo. Los Proyectos Ur-
banos son producto de un universo técnico-
politico y valorativo, y de dinamicas econé-
micas y urbanas, asi como metropolitanas
que dan forma a las ciudades.

A partir de las evidencias del rol desem-
penado por el Proyecto Urbano Santa Fe
como intervencién que, innegablemente,
proporcioné beneficios a la Ciudad de
México y también, partiendo de la hipé-
tesis de que es posible seialar fragilidades
y desajustes en la génesis y en el desarrollo
del proyecto, el presente articulo analiza el
Proyecto Santa Fe cualitativamente, desde
su concepcién, en la década de 1980, hasta
la actualidad.

Se parte de la pregunta: ¢cudles eran
los principios, valores y presupuestos de la
politica urbana en la Ciudad de México en
el momento de la concepcién del Proyecto
Urbano para Santa Fe, que le moldean y ca-
racterizan, en términos de sus efectos de mo-
vilidad (peatonal y otros modos de transpor-
te), ambientales y del espacio construido?

Con base en esa pregunta, se presentan
las principales propuestas y principios y los
contextos tedrico-conceptual, técnico-poli-
tico y urbanistico a partir de los cuales el
Proyecto fue concebido y desarrollado, rela-
cionando ese universo de preceptos con el
énfasis que le sirvi6 de direccién, mucho mas,
se pensaria, de corte econémico que social o
ambiental. También se presentan los pasos
y decisiones que definieron el Proyecto du-

6 Diserio y Sociedad 53 % Otono 2022

rante su puesta en marcha, lo que nos per-
mite definir la orientacién cualitativa del
analisis que se presenta.

Por enfoque valorativo se entiende el
conjunto de premisas y reglas que fundamen-
tan politicas, planes y proyectos, una visién
o posicion de sus principales agentes, inclu-
yendo al Estado y la sociedad, y las relacio-
nes de fuerza que dan forma a las interven-
ciones en el espacio urbano. Los valores son
definidos por la Deontologia, la teoria nor-
mativa, segin la cual son las opciones ética-
mente guiadas, prohibidas o permitidas; la
deontologia se orienta sobre lo que debe ser
hecho. Es parte de la Filosofia al abordar
los principios, fundamentos y sistemas éti-
cos? (Diciondrio Infopédia Da Lingua Portu-
guesa, 2022).

En el campo de la politica urbana y de la
realizacion de planes y proyectos urbanos,
los principios definen reglas de valor relati-
vas a un proyecto de ciudad que una socie-
dad decide tener, entre éstas hay énfasis y
prioridades; por ejemplo, en las decisiones
técnico-politicas que establecen jerarquias
y prioridades de accién y enfocan el “dere-
cho a la ciudad” (Lefebvre, 2009). Esa vision
de ciudad, al hablar de Ciudad de México
y del Proyecto Santa Fe, encuentra eco en el
protagonismo que desde los afnos ochenta
del siglo xx, adquirieran los empresarios de
la construccién civil respaldados por el go-
bierno, lo que posibilité a estos empresarios
obtener beneficios en el proceso de cons-
truccién de obras publicas e infraestructura.
En ese contexto, las alianzas entre el poder
publico y los concesionarios privados se tor-
naban cada vez més fuertesy constitufan mo-
tores del proceso de transformacién urbana
(Pérez, 2016). El megaproyecto para Santa
Fe se concibi6 junto a un protagonismo cre-
ciente de estos empresarios en el proceso
de planeamiento de la ciudad. Bajo la visién
y el principio (o interés primario) de que una
ciudad global precisa estar muy bien conec-
tada, se construyeron grandes infraestructu-

2 Cabe senalar que principio y valor son conceptos
distintos. Principios son presupuestos, que definen
reglasy conductas esenciales, un principiossignificael
punto de partida y el inicio de alguna cosa o premisa
que benefician a la humanidad, a la sociedad y a las
poblaciones (Sabino, 2014). Valores son reglas que
orientan sistemas y procesos internos, que involu-
cran a las personas, organizaciones o instituciones, y
gufan las decisiones en vista de la accion.

ras como paso primordial, aunque se afec-
tasen las reservas ecoldgicas, seialando los
puntos de partida y sus consecuencias, no
siempre deseables en el desarrollo de un
gran proyecto urbano. El andlisis de los prin-
cipios (puntos de partida o premisas), valores
o reglas que involucran las acciones y a los
actores especificos es, pues, una posibilidad
metodoldgica para evaluar los proyectos
urbanos.

A partir de estas consideraciones, este
articulo pretende explicar los principales
factores, elementos, valores y eventos que
hicieron del Proyecto Santa Fe, por un lado,
algo memorable como propuesta y realiza-
cién y, por otro, objeto de criticas, relacio-
nadas con los resultados que impactan la
vida cotidiana de moradores, trabajadores y
usuarios, poniendo en evidencia las venta-
jas selectivas para algunos actores en perjui-
cio de otros.

Como sefiala Pérez Negrete (2016), es
posible identificar en el proceso de transfor-
macién de una ciudad (como el caso de la
Ciudad de México) tres factores importan-
tes que explican las dindmicas que acom-
panan la realizacién de Grandes Proyectos
Urbanos: 1) el protagonismo de ciertos acto-
res hegemonicos, cuya vision y fuerza en la
conduccién de las politicas de desarrollo
urbano definen puntos de partida importan-
tes en los proyectos; 2) los arreglos y nego-
ciaciones efectuados en diferentes escalas
y que definen las relaciones local y global; y
3) las desigualdades y sus procesos de pro-
duccién, con la emergencia de resistencias
del colectivo que regulan, no solamente al
proyecto, propiamente, pero banalizan los
debates y acciones en torno a la participa-
cién ciudadana.

El andlisis de algunos impactos sociales
y econdémicos del proyecto adquieren rele-
vancia, al saber que moradores y trabajado-
res de Santa Fe, formales e informales, de
élite o personas que necesitan llegar al Dis-
trito o que viven en él, componen el univer-
so de usuarios que se establecieron o se des-
plazan ahi todos los dfas en busca de opor-
tunidades, hasta los que tienen que ganarse
la vida en actividades realizadas en la calle
en los limites del proyecto. Nos referimos a
un complejo proceso de decisiones que im-
plicé retirar del area los tiraderos de basura
y a la antigua comunidad recicladora de resi-
duos sélidos, en los afios ochenta del siglo xx,
asi como acoger en la zona a los nuevos re-



sidentes que creyeran en el discurso y en la
practica de una nueva centralidad (Carranco,
2015), lo que revela la heterogeneidad que
trae consigo miiltiples conflictos en la zona.
Distintos actores y diferencias entre los pd-
blicos y formas de vida presentes en dreas en
proceso de transformacion urbanistica inte-
gran el centro del debate sobre los proyectos
urbanos, puesto que sus espacios expresan
la convivencia de consensos y de conflictos
que revelan las fragilidades més alla de las
ventajas de una intervencién urbana de la
envergadura de la que tuvo Santa Fe.

Enlas consideracionesfinalesse discuten
los conceptos del Proyecto Urbano, Central
Business District, globalizacién y reconfigu-
raciones espaciales multiescalares (Aguilar,
2004), y las relaciones que se pudieran esta-
blecer entre éstos, asi como los logros y limi-
taciones que el Proyecto evidencia en el
curso globalizado de la Ciudad de México.
Se ponderan los limites del Proyecto Urba-
no como una forma de inclusién o exclusién
socio espacial, pudiendo generar buenas
practicas y, al mismo tiempo, reforzar el des-
gaste del derecho a la ciudad, entendido en
su amplia acepcién presentada por Henri
Lefévre (2009).

SANTA FE COMO GRAN PROYECTO
URBANO DE INTERVENCION
ESTRATEGICA: LAS FORMAS DE
TRANSFORMACION DE LOS ESPACIOS
PUBLICOS Y PRIVADOS
En las tres dltimas décadas, la nocién de Pro-
yecto Urbano se vinculé a la de area de opor-
tunidad, como parte de planes estratégicos
apreciados por las politicas de desarrollo
urbano de los afos ochenta y noventa del
siglo Xx, proponiéndose como piezas urba-
nisticas capaces de dar respuesta a la globa-
lizaciény los valores neoliberales. El discurso
tedrico que aborda la cuestién fue definido
por el mundo empresarial, priorizando la
ciudad como protagonista para alcanzar
“competitividad”, relativa a otros territorios
(Cuenya, 2011).
La intervencién en Santa Fe consistié
en un plany proyecto urbano® para incluir a
la Ciudad de México en la economia global,

se trataba de una transformacién urbana es-
tratégica que incorpora a Santa Fe como un

polo metropolitano global. En ese tipo de me-
trépolis (Castells, 2002), actividades econé-
micas, cientificas y tecnolégicasy los medios

de comunicacién y de toma de decisiones

estdn conectados en red a escala mundial y
en tiempo real, debido a la difusién de me-
canismos e instrumentos de la era de la infor-
macion. Saskia Sassen (2002) define las “ciu-
dades globales” como territorios que operan

tramas econémicas regionales, nacionales e

internacionales, articuladas “desde arriba” y
en escala global. Al depender de redes mul-
tiescalares, las metr6polis se convierten en

centros nodales por los cuales circulan flujos

de capital, informacién, mercancias y perso-
nas (inmigrantes y emigrantes).

La decadencia de la matriz fordista de
produccién y el neoliberalismo trajeron la
flexibilizacién regulatoria de la produccién
del espacio urbano, con retraccién del Esta-
do en sus funciones tradicionales de finan-
ciador y proveedor de recursos, trayendo al
mercado como uno de los principales acto-
res de produccién de ese espacioy un aliado
(Abramo, 2011). Pradilla (2014) pondera que
la ascension del modelo neoliberal propicié
transformaciones multidimensionales a las
ciudades latinoamericanas, modificando la
economfa, la acumulacién del capital y el
territorio, y se han realizado férmulas simi-
lares de intervenciones urbanas en muchas
ciudades del continente. Asi, el urbanismo
neoliberal es una practica abierta a los acto-
res de mercado, con la tendencia de ajustar
la produccién del territorio urbano a los
usos e intereses del desarrollo inmobiliario,
muchas veces generando descompases en
la oferta y en la diversidad de la vivienda,
en el acceso a infraestructuras y equipos y
desequilibrando oportunidades de trabajo,
movilidad, salud, educacién y ocio.

La ambicién de caminar hacia la metré-
polis global, la llegada del régimen neolibe-
ral y la transformacion del papel del Estado
moderno, con el cambio de sus funciones y
autofinanciacion de los proyectos urbanos,
tuvieron como resultado regulaciones y prac-
ticas que culminaron en el uso de instrumen-

* Sobre la diferencia entre plan y proyecto urbano, retomamos a Novick (2005: 3) que en los finales de los
afos ochenta, decfa: “(...) el proyecto urbano se incorpora como una dimensién de la planificacién estrategica.
Esa perspectiva del planificacién remplaza la idea de gestién tecnocrética y centralizada por procedimientos
de gestion acordados entre los miltiples actores urbanos que intervienen en la produccién de la ciudad”

(Traduccién de Bernardo Navarro).

tos urbanisticos y “alianzas publico-privadas”,
abriéndose a la actuacién de mdltiples acto-
res. Los Proyectos Urbanos pusieron en evi-
dencia el potencial de dreas recalificadas
como instrumento de “marketing urbano”,
para atraer inversiones nacionales y transna-
cionales (Borja, 2003). En los paises de Amé-
rica Latina, incluido México:

Este cambio de politica en la regién, también

fue respaldado por las agencias multinaciona-
les que demandaron a los gobiernos politicas

de austeridad fiscal, la retirada del Estado del

control directo de las empresas econémicas

y descentralizacién administrativa (Flores y

Monterrubio, 2014).

Las nuevas formas de economia liberal
estaban acompanadas de histéricos proble-
mas de segregacion y expansion periférica
de la ciudad moderna, vinculados al creci-
miento por demanda social y al avance de la
informalidad, de la pobreza y de asentamien-
tos vulnerables. Con el neoliberalismo, la ex-
pansion de la periferia se definié como espe-
cializacién espacial eintervenciones urbanas
que son, per se, fragmentarias y sectoriales.
Esta reconfiguracién urbano-metropolitana
(Aguilar, 2004) resulté de la expansién del
capital transnacional en la fase actual del ca-
pitalismo globalizado, al generar un reorde-
namiento regional y local conectado a la
escala global y en dependencia de ésta.

Desde la década de 1970 vy, principal-
mente en la de 1980, con la reestructuracion
del capitalismo en el &mbito mundial (San-
doval et al., 2020; Aguilar, 2004), las reconfi-
guraciones de la metrépolis global seguiran
algunos estandares, incluso en la Ciudad de
Meéxico: transicion del estandar monocéntri-
co al policéntrico, con nicleos descentraliza-
dosen un radio de 15 km del centro de la ciu-
dad, ocupando formaciones diversificadas:
corredores (lineales, alolargo de vias) y dreas
segregadas y exclusivas, reafirmando las cen-
tralidades especializadas, como Santa Fe.

La crisis de 1982 modificé el crecimiento
econémico y poblacional de las décadas
anteriores que se habfa concentrado en la
Ciudad de México, junto al cambio del mo-
delo de sustitucién de importaciones vy al
adoptarse progresivamente el neoliberalis-
mo. La deuda externa se reorganiza con la
reforma de las finanzas publicas, se vendie-
ron empresas estatales, y en 1985 el gran
terremoto que impact6 a la capital, contribu-
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y6 para intensificar la ocupacion periférica y
despoblacién de la ciudad. Con el desplaza-
miento de poblaciones y servicios, se forta-
lecié el eje hacia el poniente como un polo
emergente (Flores y Monterrubio, 2014). Tal
movimiento periférico generé altos costos
sociales, seglin Duhau:

La promocion, durante las Gltimas décadas,
delaexpansion horizontal de lazmcm haciala
periferia cada vez mas extensa y alejada, con
maés de 1400km? de extension, obliga a las
familias de menores ingresos a realizar largos
y costosos traslados (2012: 459).

Pero la intencién de promover la inclu-
sion de la Ciudad de México en el circuito
de ciudades globales siguié su rumbo, al
optarse por la periferia como una manera de
crear la zona especializada para actividades
globales y aprovechar la reserva de tierras
en el poniente de la ciudad. Por otro lado,
anualmente la ciudad central expulsaba po-
blacién con la consecuente ocupacién de
las periferias urbanas, en el paso de los cam-
bios de uso de suelo de rural aurbano (Gobier-
no de la Ciudad de México, 2020). La preca-
ria regulacion del suelo antes de la Consti-
tucién de la Ciudad de México, profundizé
la desigualdad espacial, haciendo crecer la
mancha urbana en suelo de conservacién
y causando la expulsién de personas hacia
la periferia.

Aunque la capital habfa sido afectada por
sucesivas crisis, fue protagonista al recibir
con intensidad innovaciones tecnolégicas y
formas de gestién que acompanaron la glo-
balizacion, seleccionando esta zona urbana
periférica para dicho propésito. Estos avan-
ces y decisiones indujeron a una paulatina
recuperacion econémica de la capital, fortale-
ciendo su introduccién en la economia glo-
bal, posicionandose los Grandes Proyectos
Urbanos, en la década de 1980, como un
medio eficaz para alcanzar ese nuevo nivel.

Respecto al rol de las ciudades en el mun-
do global y en sus regiones de influencia,
Garesché y Ziccardi (2011: 22) afirman:

Pese a las diferencias en los marcos juridicos
nacionales y en la diversidad de las experien-
cias, hoy la mayoria de las ciudades avanza en
los hechos, en la préctica, a través de ensayos
de pruebayy error, exigiendo el reconocimien-
to del lugar especial que juegan en el mapa
mundial.
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Asi, validan que cada uno de los lugares
encuentra su papel al experimentar estra-
tegias de insercién en la economia global.
Seglin estos autores, la internacionalizacién
urbana no resulta sélo de la voluntad politica
y de las autoridades, pero es explicable por
el conjunto de factores contextuales y por la
aceleracion y triunfo del mundo urbano, cul-
turalmente conformado por valores y trans-
formacién delterritorio, e interactuando con
el ideario urbanistico en circulacién.

Santa Fe continué siendo una experien-
cia moldeada por fuerzas diversas de los
flujos de capital internacional, con condi-
ciones de uso de la tierra y reserva de suelo
en la Ciudad de México que, junto con la
fragmentacién propia de la ciudad de nue-
vos centros, busca la ocupacion del suelo en
regiones apartadas del niicleo consolidado
(Gobierno de la Ciudad de México, 2020).
Para Garesché y Ziccardi (2011: 31):

Una ciudad global deberfa ser, por definicién,
una ciudad incluyente. Por ello, resulta indis-
pensable que en todos los niveles educativos,
publicos y privados, se disenen estrategias de
promocién de una cultura de los derechos hu-
manos, a partir de una evaluacién de los prin-
cipales valores difundidos en los medios masi-
vos de comunicacion y al abordar de manera
abierta temas de exclusion social, pobreza y
précticas discriminatorias.

Estas cuestiones permiten analizar los re-
sultados del proceso transformador y los
impactos de los Proyectos Urbanos que, al
localizarse en periferias, excluyen por las pro-
pias condiciones de acceso selectivo.

La movilidad y volatilidad del capital
transnacional se expresan en la circulacién
global del sistema financiero y contribuyen
en la reconstruccién de los lugares fisicos y
en la infraestructura en las ciudades, como
lugar en donde se realiza en la forma de acti-
vos inmobiliarios y espacios urbanos. Redes
digitales y la masificacién de internet auxilian
en dicha circulacién, incorporando y acele-
rando funciones comerciales y de gestién
empresarial. Esa movilidad fisica y digital del
capital permite la globalizacién de la produc-
cién y de la logistica del comando empresa-
rial, promoviendo la relocalizacion de sedes
corporativas en lugares globales (Garesché 'y
Ziccardi, 2011), reproduciendo intereses in-
mobiliarios, desfavoreciendo espacios publi-

cos libres y abiertos y sistemas de movilidad
y vivienda para todos.

El Central Business District de Santa Fe se
centré en dinamicas de especializacién pro-
ductiva e inmobiliaria, resultando en la frag-
mentacién espacial con el relativo aislamien-
to del area y la descentralizacién de la pro-
duccién (servicios y gesti6n), concentrando
actividades terciarias y del terciario avanza-
do en dreas especificas. El ideario de planifi-
caciéon acompand y se adapt6 a los valores 'y
objetivos propuestos por la dinamica global;
el plan deberia poner en marcha directrices
estratégicas con una cartera multiescalar (ur-
banay regional) de proyectos, para conectar
la ciudad con redes de movilidad, logistica
y actividades econémicas. A su vez, deben
desarrollarse Proyectos Urbanos de acuerdo
con una division en fases, de corto, mediano
y largo plazo. Fueron érganos gestores y de
ejecucion de obras especiales los que elabo-
raron las directrices del proyecto para Santa
Fe, realizadas por el gobierno local en alian-
za con la iniciativa privada.

Los Grandes Proyectos Urbanos (GPu)

—nombre utilizado en la literatura europea y
latinoamericana para denominar las grandes
intervenciones a inicio de los afios ochenta
del siglo xx— recibieron criticas en las déca-
das siguientes, sobre todo respecto a la con-
formacion urbana y los efectos en los espa-
cios publicos y privados, que influyeron sobre
el modo de vida de los usuarios a partir de
una expresion territorial especifica del capi-
talismo global. El Central Business District de
Santa Fe se define como un megaproyecto
urbano, enfocado en la captacién de capital
nacional e internacional en forma de activos
inmobiliarios e infraestructura para colocar
a la Ciudad de México en el rol de las ciu-
dades globales. La manera en que este Gran
Proyecto fue una respuesta a un conjunto
de contingencias y valores presentes en las
politicas piblicas en México en el momento
de su concepcién y desarrollo, se profundi-
zan al abordar el proceso y la trayectoria de
desarrollo del proyecto.

ORIGENES, PROCESOS Y
CARACTERISTICAS DEL PROYECTO
URBANO SANTA FE DESDE 1980

El proyecto urbano Santa Fe tiene su origen
en las politicas urbanas neoliberales apoya-
das en los valores de renovacién y revitaliza-
cién de areas urbanas degradadas, mediante
la inversién publico-privada. Esas politicas



han generado un modelo de desarrollo urba-
no de fragmentacién y privatizacién, que con-
solidé la segregacién espacial (Ayala, 2010).
La migracion hacia la periferia y el deterioro
de la zona central de las grandes ciudades,
iniciados desde los afios setenta, se acentua-
ron en Ciudad de México después del gran
terremoto de 1985 y durante la década de
1990; esa afluencia de poblacién y negocios
fue aprovechada por el gobierno local y por
los actores inmobiliarios para desarrollar la
nueva ciudad periférica sobre los despojos
de la vieja.

El lugar que corresponde a Santa Fe fue
representado, por primera vez, en el plano
de Alonso de Santa Cruz (1555), con la misma
configuracién actual. Desde su origen, Santa
Fe tuvo una localizacién estratégica, por la
presencia de manantiales de agua cristali-
na que abastecian a la Ciudad de México. En
1789, el regidor Ignacio de Castera, arqui-
tecto y urbanista, habilité el acueducto de
Santa Fe para llevar agua pura, el “agua fina”,
hasta el local conocido como Casa de la Ma-
riscala, donde actualmente se ubica el Pala-
cio de Bellas Artes. Otro acueducto era el de
Chapultepec, que llevaba las aguas turbias,
pero por su contribucién hidrica y ambiental,
Santa Fe tuvo un papel relevante para la Ciu-
dad de México (Covarrubias, 2015).

Afinales delsiglo xiX, Santa Fe, absorbida
por el crecimiento de la ciudad, disponifa de
red eléctrica y sistema ferroviario; era el lugar
de recreo de las familias ricas de Tacubaya
durante el Porfiriato (1876-1911). Después de
la Revolucién (1910) el lugar se vaci6, y
hasta la primera mitad del siglo xx asisti6 al
crecimiento de la actividad minera, por la
presencia de materiales arenosos y piedra
para la construccion, convirtiéndose en gran
reserva de esos materiales en el poniente de
la urbe; lo anterior dio lugar a un depésito
de residuos sélidos que sirvié a toda la ciu-
dad hasta la década de 1980.

Esta informacién histérica tiene relevan-
cia al destacar el rol de esa regién como
fuente de recursos naturales y materiales que
sirvieron al desarrollo de la ciudad, por ejem-
plo, dotando de piedra y arena. En el po-
niente, ademds de los recursos, habia una
poblacién originaria cuyo trabajo se vincul6
a esas actividades extractivas y de la indus-
tria de la transformacion de materiales para
la construccioén civil.

En la década de 1940 se inici6 la mine-
ria de materiales convertidos en recursos de

construccion en las lomas del norte y del sur-
poniente del pueblo de Santa Fe, zona con
cambios fuertes en su topografia surcada
por barrancas que, por esa época, se convir-
tieron en minas de arena. Su explotacién
gener6 socavones de 100 metros de profun-
didad, y cuando se incrementaron las difi-
cultades y el costo de explotar estas minas se
convirtieron en tiraderos de basura a cielo
abierto, que anadieron riesgos por la pro-
duccién de biogases en la zona (Gonzalez,
2014).

Enlasdécadasdelossesentaysetenta, se
present6 una intensa migracién de habitan-
tes de la ciudad y de otros estados a los terre-
nos vacios del pueblo de Santa Fe, que ensu
mayorfa fueron invadidos. Estos pobladores
trataron de asentarse en las zonas de minas,
pero hubo conflictos con los propietarios y
se ocuparon las lomas y barrancas vecinas.
Los materiales de construccién pertenecian
avecinos de la Delegacién Cuajimalpa, y con
el tiempo se formé un hueco que originé el
tiradero de basura de la Ciudad de México,
que estuvo abierto hasta finales de los afios
ochenta, cuando inici6 el desarrollo inmobi-
liario City Santa Fe, que se apropi6 del topo-
nimo (CDMX, Delegacién Alvaro Obregén,
2023). En los anos ochenta, el gobierno fe-
deral dio las primeras senales para urbanizar
el poniente, al realizar las primeras acciones
de expropiacion de tierras pertenecientes a
los pueblos establecidos en el territorio, no
como parte de una politica de planeamiento,
sino como una transformacién embrionaria
modernizadora (Barraza, 2016).

La poblacién originaria y sus formas de
vida estuvieron presentes y dejaron sus mar-
cas a lo largo del desarrollo del proyecto ur-
bano desde los afos de 1980, pues se revela-
rony generaron constante conflicto contra el
desarrollo inmobiliario y las profundas trans-
formaciones de uso de suelo que el Proyecto
Santa Fe impuso en el drea de intervencion.
El movimiento de expulsiéon y cambio dras-
tico de usos y actividades favoreci6 la susti-
tucion de los usos del suelo y el proceso de
valorizacion de la tierra. El Proyecto Santa Fe,
al tener como principal objetivo la promo-
cién inmobiliaria, se beneficié del proceso
de expulsién de las poblaciones ya asentadas
para atraer a otras poblaciones con mayor
poder adquisitivo, presentandose una gentri-
ficaciéon (Améndola, 2000).

En esa misma década, a la par de los
cambios de poblacién, grandes infraestruc-

turas fueron construidas en la regién, como
la actual autopista de altas especificaciones
México-Toluca, que favorecié al futuro Dis-
trito de negocios, revelandose como una de
las zonas de mayor y mas intenso desarrollo
econémico de la capital (Améndola, 2000).
La construccién de infraestructuras se puso
como precondicién al desarrollo del area y
asu Plan, evidenciando asf los presupuestos
de la intervencién.

La creacién del cluster corporativo en
Santa Fe se impulsé en la segunda mitad de
la década de 1980, cuando el gobierno de la
ciudad asumié la promocién de cinco pro-
yectos de regeneracién urbana: Xochimilco,
Polanco, Centro Histérico, Alameda y Santa
Fe, en el entendido de que simbolizarian la
modernizacién, dinamismo y funcionalidad
dela ciudad con un enfoque en la arquitectu-
ra corporativa, reafirmando la vision de una
ciudad de avanzada. Las propuestas inicia-
les anunciaron intervenciones que inclufan
una amplia gama de acciones regeneradoras
(multifactoriales), distribuidas en infraestruc-
tura, desarrollo inmobiliario, espacios publi-
cos y preservacion del medio ambiente. El
Distrito de Santa Fe se moldea, entonces,
como un Central Business District (CBD), al
conformar un area de intensa concentracién
de servicios —terciario y terciario avanzado—,
con universidades y edificios corporativos
que abrigan sedes de empresas nacionales y
transnacionales.* Carlos de Mattos (Coulomb,
2010) enuncia los elementos que conforman
los “artefactos de la globalizaciéon”, que se
pueden encontrar en ese Distrito: torres cor-
porativas, centros de convenciones, hoteles
de alta calificacién, centros comerciales con-
cebidos como grandes contéineres (shopping
centers®) que concentran usos, a la manera
de subcentros urbanos; campi universitarios
privados, condominios exclusivos y aparta-
dos, parques temdticos, etcétera, al hacer
los lugares parte de una cadena global de
consumo.

*Son ejemplo de empresas: Grupo Financiero Banor-
te, Banco Santander y Grupo Financiero Banamex,
distribuidoras de automotrices como Mercedes
Benz, Masseratti, Lotus, Lexus, Volvo, Harley David-
son, BMw, Ford Motor Company, Porsche, Audi, ByD,
etc.; asi como Deutsche Post DHL, alimentos, Coca
Cola, FEMsA, Tequila Cuervo, Microsoft regional y
el Corporativo de Televisa.

S Primero se construy6 el Centro Comercial Santa Fe
y después otros, tales como Zéntrika, Samara, Patio
Santa Fe y Garden Santa Fe, entre otros.
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Santa Fe es la experiencia mexicana mas
representativa para entender la vinculacién
del territorio urbano y las estrategias empre-
sariales urbanas. El CBD es fruto de un Plan
y Proyecto Urbano realizados con la iniciati-
va privada y con gestién publica (Gobierno
de la Ciudad de México), resultando en valo-
rizacion de la tierra urbana y disponiendo de
mecanismos diversos para obtener recur-
sos financieros o rentas, a partir de la alianza
con emprendedores inmobiliarios. Se fue
ejecutando la expropiacion de terrenos y se
utilizé la modalidad extraordinaria de zoni-
ficacion urbana —la Zona Especial de Desa-
rrollo Controlado (zEDEC)— de Santa Fe (Esca-
milla, 2007).

A continuacién se presentan la secuen-
cia de eventos y propuestas de desarrollo
del area que sintetizan las principales accio-
nes que evidencian una jerarquia de deci-
siones (Coronado, 2022):

* Expropiacién de terrenos (1984).

e Cierre del tiradero de basura (1986), lo
que significé el fin de las negociaciones
con segmentos de poblaciones expulsa-
das por los nuevos destinos de la tierra
urbana a otros publicos, profundizando
los conflictos al erradicar antiguos resi-
dentes de la region.

* Donacién de terrenos para Universidad
Iberoamericana (Ibero) (1978-1986).

* Construccién de una autopista que co-
necta las avenidas Constituyentes y Refor-
maconlaautopistade Toluca(1982-1986).

* Plan Maestro de Uso del Suelo y Regene-
raci6n de Santa Fe (1987-89).

* Plan Maestro que considera Santa Fe
como Zona Especial de Desarrollo Con-
trolado (ZEDEC) (1989).

* LaAsociacién de Moradores de Santa Fe
(2008-2012) recibe recursos del impues-
to sobre bienes inmuebles de la zona por
parte del Gobierno de la Ciudad para
infraestructura y seguridad.

A mediados de 1984 el gobierno de la
Ciudad de México, por decreto presidencial,
expropia 426 hectareas teniendo en pers-
pectiva la transformacién de Santa Fe, y esta-
blece previamente el organismo descentra-
lizado dependiente del Departamento del
Distrito Federal (DDF), Servicios Metropolita-
nos (Servimet). En 1987, el Programa Gene-
ral de Desarrollo Urbano del D. F. determina
la intervencion publica concertada en algu-
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nas areas, segln el reconocimiento de la
problemética urbana o ambiental especifi-
ca (Barraza, 2016), lo que posibilit6 crear las
Zonas Especiales de Desarrollo Controlado
(zEDEQ). En Santa Fe, se determiné un peri-
metro de 850 ha, ocupando porciones de
las delegaciones de Alvaro Obregén y Cuaji-
malpa de Morelos (Barraza, 2016).

Los inversores de Santa Fe eran actores
locales y extranjeros con grandes capitales
disponibles, dispuestos a invertir en la acti-
vidad inmobiliaria con la expectativa de
obtener cuantiosas rentas, haciendo que el
area integrara una agenda de inclusion de la
ciudad en la légica global. El proyecto del
CBD era el medio para su objetivo y las em-
presas extranjeras exigieron estandares inter-
nacionales de arquitectura para sus sedes,
no aceptando oficinas cuyos proyectos no
presentasen atributos de clase A, lo que per-
miti6 a Santa Fe un diferencial en términos
de innovacién arquitecténica diferente al
desarrollo inmobiliario de otras zonas urba-
nas. El Proyecto Urbano para Santa Fe resul-
t6 de un Plan Maestro, concebido como un
catalizador del desarrollo urbanistico de una
de las mayores metrépolis latinoamericanas,
con aproximadamente 22 millones de habi-
tantes. Este Plan Maestro contempl6, desde
el inicio, una amplia intervencion guberna-
mental junto al sector empresarial (Barraza,
2016); en 1995 se estableci6 la regulacién
para que Santa Fe tuviera usos, fundamen-
talmente, corporativos y financieros; sefa-
lando las tendencias que el proyecto original
deberfa cumplir. Refuerza estas orientacio-
nes la declaracién del Arquitecto Roque
Gonzélez Escamilla, autor del primer Master
Plan para el cBD:

(...) el inversor global prefiere los grandes
espacios, esa predileccion revela una capaci-
dad deinversiénsuperiorala de la escala gene-
raly puede combinarla con otra escala, de los
servicios locales, de inversiones locales, que
es mds rica, puesto que dotada de otros ser-
vicios (...) viviendas de alto nivel (daran) vita-
lidad al conjunto, puesto que serd necesaria
la mejora de la red vial de peatonesy de la ca-
lidad del espacio publico (Escamilla, 2007: 1).

Como ya se ha sefalado, el elemento
fundamental fue la creacién de una agencia
para concebir y ejecutar el plan, posibilitan-
do usos mdiltiples y previendo el desarrollo
de vivienda para rangos de ingresos bajos,

medios y altos, la Empresa de Servicios Me-
tropolitanos (Servimet) permitié definir el rol
de concebir y ejecutar Planes Parciales de
Desarrollo Urbano, incluso para esa regién
de la ciudad. Muy rapidamente se observé
que los recursos publicos eran insuficientes,
adoptandose un comportamiento proactivo
de captacion (Escamilla, 2007).

La empresa se cred practicamente sin
presupuestos financieros y se fueron cap-
tando recursos al crear mecanismos de finan-
ciacion. La base de tales mecanismos fue la
negociacién de los terrenos. Las rentas ex-
traordinarias del suelo obtenidas con la ope-
racién Santa Fe se traspasaron a Servimet,
cuya propiedad es del Gobierno de la Ciu-
dad de México, siendo la empresa propie-
taria de la tierra y autorizada a venderla. Los
recursos financieros recaudados se transfi-
rieron al gobierno de la ciudad y otro camino
de captacion fue la recaudacién del impues-
to sobre bienes inmuebles, muy elevado en
Santa Fe, recursos continuos y destinados a
la mejora de servicios e infraestructuras en
el area.

Contingencias provenientes de interven-
ciones en la ciudad, llevaron a trasladar re-
cursos que eran de aplicacién exclusiva para
Santa Fe a otras dreas; una parte se aplic6 en
proyectos de casas populares y otros proyec-
tos sociales. Algunos recursos se destinaron
a la infraestructura en el 4rea de interven-
cién, pero también se dirigieron a la rehabili-
tacién del Centro Histérico de la Ciudad de
Meéxico, al Rescate Integral de Xochimilco 'y,
asimismo, fueron invertidos en parquime-
tros para la explotacién de estacionamiento
en las vias publicas del area central, posibi-
litando a Servimet realizar intervenciones
autofinanciables. Para Ziccardi y Ramirez
(Cuenya et al., 2020: 34) Servimet funcioné
como empresa, pues se traté de una

(...) paraestatal que actué como agente inmo-
biliario de la zona, al elaborar el disefio, y el
desarrollo y comercializacién desde el inicio
hasta que se realizaron las principales obras
urbanisticas en la zona.

Las estrategias de rescate del Centro His-
térico fueron significativas para recalificar
el drea central, pero tan importante o mas
que lo anterior fue la creacién de proyectos
especificos de financiacién, induciendo la
inversién privada para obtener recursos
con la valorizacién de la tierra en la forma



de nuevas centralidades como Santa Fe, que
eran objetivos de Servimet.

Para hacer viable Santa Fe, la negocia-
cién con los propietarios de terrenos e
inmuebles en el area fue crucial. Hay que
recordar que fue decisiva la negociacién rea-
lizada en la zona utilizada tradicionalmen-
te para la extraccion de arena y piedra, mate-
riales que se extrajeron de la regién duran-
te mucho tiempo para construir la ciudad,
actividad que dejé abierto un gran crater de
donde se extraian esos materiales. Vinculado
a la actividad minera, también habia un
depésito de residuos sélidos a cielo abierto,
causante de la degradacién de la region y
con uso del suelo muy inferior a su potencial.
Junto al basurero habfa asentamientos irre-
gulares, donde vivian personas que se dedi-
caban al reciclaje de los residuos sélidos.

A pesar de la degradacién ambiental del
area, la principal razén que llevé a elegir
Santa Fe como espacio estratégico fue de
orden regional, por estar préxima a la Ca-
rretera México-Toluca (Carretera Federal
No. 15-D), lo que se consideraba adecuado
para la creacién de un nuevo centro y co-
nexién metropolitana. Eso coincidia con la
intencién del gobierno de la ciudad de cons-
truir una conexién actualizada con el muni-
cipio de Toluca, puesto que la antigua carre-
tera era insegura y estaba muy deteriorada.
Una fuente de recursos para modernizar esa
carretera se uni6 a la lista de estrategias pro-
puestas: construir la infraestructura e implan-
tar el nuevo centro. Hubo entonces una ne-
gociacién con los propietarios de la tierra de
explotacién minera, alegando que las minas
se habian agotado. Ese agotamiento los llevé
avender los terrenos a Servimet, que fueron
comprados en cuotas, previéndose que los
ingresos obtenidos con la instalacién de
los estacionamientos y parquimetros en el
area central permitirian pagarlos, asi como
los ingresos por las ventas de los terrenos.

Habfa una antigua carretera que cruza-
ba la zona minera, el Camino de Santa Fe,
por donde circulaba un tranvia. Cuando la
carretera se inutilizé para ese destino, sirvié
como conexién hasta las minas. Ese camino
se conservd en su nivel original y las minas
eran excavadas del otro lado a cincuenta o
sesenta metros de profundidad. Servimet
no tenfa cémo pagar esos terrenos, entonces
se propuso pagarlos con arena y se negoci6
tierra por tierra. El gobierno local contraté
la nivelacion del camino, pagada con arena

extraida de la carretera. Santa Fe no retir6
del poder publico lo que seria necesario
para lanzar el Plan Maestro y la construccién
de la infraestructura, pero valorizé la tierra
que alli no tenfa ningtn valor, aproximando
la Agencia a los emprendedores inmobilia-
rios, justificando el cBD como prolongacién
del emblemético Paseo de la Reforma, un
corredor urbano estructurador de la ciudad
que une el drea central (el Zécalo) a la region
del poniente.

Las corporaciones que anhelaban locali-
zarse en la Ciudad de México optaron por
Santa Fe debido a sus atractivos y adquirie-
ron terrenos. A finales de los afios ochenta
y comienzo de los noventa, Servimet flexi-
bilizé las condiciones de comercializacién
atrayendo inversores, y cuando se estable-
cieron importantes empresas nacionales e
internacionales se crearon las condiciones
para intensificar la ocupacién de aquella
regién, convertida en un simbolo global.
Desde el punto de vista urbanistico y de pla-
nificacion, todavia a mediados de los afnos
ochenta, el entonces Jefe del Departamento
del Distrito Federal, Carlos Hank Gonzélez,
coordiné la elaboracién del primer Plan
Maestro de lo que pasé a ser conocido como
Plan Integral de Santa Fe, iniciativa de un
grupo interdisciplinario formado por arqui-
tectos, urbanistas e ingenieros en un momen-
to de gestién puiblica del proceso de recon-
version del drea (Herndndez, 2020).

En la siguiente gestion de gobierno del
Distrito Federal, de Manuel Camacho Solis
(1988-1994), el Director de Servimet, Radil
Henrique, impuls6, junto con Camacho Solis,
el proyecto urbano de Santa Fe. Las negocia-
ciones se simplificaron y la tierra adquirié un
valor muy elevado, permitiendo ventas que
hicieron posible invertir parte de los recursos
obtenidos en la infraestructura. Se creé un
circulo virtuoso de inversién y crecimiento,
puesto que la escala de valores recaudados
fue alta y se cumplié uno de los principales
objetivos del proyecto: su rentabilidad para
la ciudad y que fuera autofinanciable (Her-
nandez, 2020).

De otros eventos que hicieron viable
Santa Fe, destaca un pedido especial del
Secretario de Desarrollo Urbano de aquella
época que, en nombre del presidente, soli-
citaba una localizacién adecuada para la
Universidad Iberoamericana. Los edificios
de esta institucién habfan sufrido danos por
el intenso terremoto de 1985 y el Campus

pasé provisionalmente a la Regi6n Sur de
la Ciudad. Fueron solicitadas 20 ha, con la
condicién de que el Gobierno Federal cons-
truyera parte de la infraestructura y una co-
nexion con el terreno cedido. Entonces, la
Universidad Iberoamericana pasé a ser una
obra emblematica, un proyecto-insignia del
potencial para convertirse en un lugar vital
y estratégico, el Campus se localizé cerca
del antiguo basurero, raz6n que obligé a su
relocalizacién.

También se comenzaron las negociacio-
nes con las empresas para facilitar su atrac-
cién por Santa Fe, entre ellas, Televisa, que
querfa dejar sus instalaciones préximas a
Avenida Chapultepec, pasando a integrar el
conjunto de socios del Proyecto Santa Fe.
Al principio, estas empresas no tenian mo-
tivacion para instalarse en aquel lugar, al
considerarlo feo y distante, y proximo a un
basurero; pero, a medida que avanzaba el
proyecto, los empresarios se sensibilizaron
con lainduccién de inversiones y con el capi-
tal simbélico ofrecido por la modernizacién
(Bourdieu, 1989).

Los inversores fueron atraidos por la po-
tencial prolongacién de las avenidas Cons-
tituyentesy Paseo de la Reforma, y laarticula-
ciénregional presentada con la construccion
de la carretera y el tinel para Toluca, lo que
indicaba la alta rentabilidad del proyecto. El
tanel posibilité la conexién con el otro lado
de la carretera, puesto que en aquella época
constitufa una barrera y, de esa forma, varias
empresas decidieron instalarse en Santa Fe,
confirmando el uso destinado al sector ter-
ciario. La estructura vial fue protagonista,
puesto que una nueva centralidad no sélo
dependia de una simple continuacién del
Paseo de la Reforma, aunque esta continui-
dad se habia asumido como atractivo del
proyecto. La intencién era crear una centra-
lidad con su drea de influencia y se propuso
una infraestructura vial compleja en el senti-
do norte-sur con vias paralelas entre sf y,
por eso, con parte del dinero se construye-
ron dos tlneles que antecedieron a otras
realizaciones, a fin de expandir el proyecto
hacia el sur.

Fue asf que surgieron Centros Comercia-
lizados especializados, asi como Shopping-
Centers de apoyo a la vivienda de alto nivel
y oficinas, con previsién de hospitales, clini-
cas y grandes hoteles, considerados relevan-
tes para este nuevo centro. La Universidad
Iberoamericana, instituciones educativas y
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centros tecnolégicos en el entorno también
fueron importantes para el mantenimiento
de la vitalidad de Santa Fe.

LAS VARIAS CARAS DE SANTA FE:
URBANI{STICA, ARQUITECTONICA,
MOVILIDAD Y MEDIO AMBIENTE

Santa Fe, circulaciéon y movilidad

El Proyecto Urbano para Santa Fe, durante el
tiempo de su construccion y habiendo esta-
do sujeto al curso de varias externalidades
(variables contextuales que modificaron sus
rumbos), vio cémo se desvirtuaban las direc-
trices de su Plan original. Al crear la zEDEC
Santa Fe, los usos del suelo se redefinieron
de manera desconectada de los previstos
en los primeros planes. Durante la gestion
2000-2006 del Gobierno del Distrito Fede-
ral (GDF), diversas alteraciones contrariaron
medidas y reglamentaciones en la zona, sin
respetar el plan original (Escamilla, 2007),
induciendo el caracter de la regiéon como
un gran polo de desarrollo de alto nivel y un
megaproyecto, de protagonismo inmobilia-
rio y excluyente.

El Plan Maestro que sigui6 la definicion
de la ZEDEC presentaba problemas, por ejem-
plo, la indefinicién de la escala peatonal
(Escamilla, 2007). Este Plan fue incorporan-
do una vision favorable a los intereses de los
contratistas, para quienes el lugar adoptaba
aires de una centralidad. Con la preponde-
rancia del sector inmobiliario, el plan se li-
mit6 a determinar una zonificacion de uso
restringido, desconsiderando usos y escalas
multiples, sin incentivar la cohesién social e
importantes usos, como vivienda de interés
social y transporte basico para los trabajado-
res. La zona continia con minima conexién
con el transporte masivo de la ciudad, “(...)
razén por la cual los usuarios tienen que
transbordar varias veces antes de poder
llegarasu destino” (Goldbard et al., 2018: 20),
significando dispendio de tiempo y dinero”.
Debido la ineficiencia de los transportes,
llegar a Santa Fe en automdvil contindia sien-
do la mejor opcién.

El predominio de la circulacién de auto-
méviles aument6 la congestion e ineficien-
cia de los flujos, causando quejas de usua-
rios y empresas, asi como nueva localizacién
para estas Gltimas, principalmente hacia el
corredor central del Paseo de la Reforma.
Por esa razon, el Gobierno de la Ciudad de
México (Andrés Manuel Lépez Obrador,
2000-2006), aproveché la negociacién de
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Figura 1. Estacion Santa Fe del tren Interurbano

Meéxico-Toluca. Ya se inaugurd un tramo y en 2024
se completard la obra, incluido el tramo a Santa Fe.
Fotografia: Bernardo Navarro, 2023.

Cardenas de una conexién vial de Santa Fe
con el oriente y el sur, construyendo los
denominados Puentes de los Poetas, que per-
mitfan liberar con varios kilémetros de vias
los barrancos que circundan el area por ese
lado. Lamentablemente, eso representé tni-
camente un paliativo, puesto que se impulsé
el uso de vehiculos particulares (Borthagaray
y Contreras, 2020).

Después de tres décadas y media de su
construccion, el Proyecto para Santa Fe tiene
el reto de corregir la ausencia de integracién
social y fisica con la Ciudad de México, que
todavia lo caracteriza. Se esta desarrollando
la prolongacién de la linea del metro, o un
corredor exclusivo de autobuses interconec-
tando este modal, directriz que durante
mucho tiempo permanecié en el papel, en-
frentando deficiencias. La linea ferroviaria
México-Toluca (iniciada en 2014 y que anun-
cia su conclusion para 2024) es una de las
acciones en curso para aminorar esos pro-
blemas, asi como la conexién del metro con
esta obra del tren metropolitano que conta-
ra con seis estaciones: Zinacantepec, Pino
Sudrez, Tecnoldgico, Lerma en el Estado de
México, y con las estaciones Santa Fe y Ob-
servatorio, en donde se interconectara con
dos lineas del sTc-Metro, conectando direc-
tamente el norte, el sur y el oriente de la
Ciudad de México.

Los principios y los valores presentes en
el origen del proyecto nos hacen creer que
el Proyecto integraba un plan de reestruc-
turacién del Area Metropolitana del Valle
de México y la creacién de un nuevo centro
urbano, que adoptaba la segregacion y la de-
pendencia del automévil como base:

[...] reducir la demanda de movilidad adop-
taba el aislamiento fisico y el congestiona-
miento vial del area metropolitana, fortale-
ciendo la autosuficiencia econémica del
Sector Poniente del Valle de México (Conza-
lez y Almazén, 2018).

La circulacién automotriz protagonista
y la presencia contundente del automévil
todavia es una realidad, aguardando por vias
peatonales suficientes para que el area fun-
cione como una legitima centralidad, aten-
diendo los varios modales de movilidad. La
fragilidad de la oferta de transporte publico,
de la circulacién de peatones, de la caren-
cia de espacios publicos vitales, estaciona-
mientos y la inconclusa articulacién vial para
generar un verdadero centro hacen esta
zona problematica. El Gobierno de la Ciu-
dad de México instauré un nuevo servicio
con autobuis de dltima generacién movido
a gas natural, con una tarifa accesible de
0.30 USD (Gobierno de la Ciudad de Méxi-
co-UAM Xochimilco, 2011). Desafortunada-
mente, este nuevo servicio solamente conec-
ta Santa Fe con el centro de la ciudad y hasta
el sur de ésta. Durante la gestion de Miguel
/\ngel Mancera como Jefe de Gobierno de
la Ciudad, se llevaron a cabo diversas obras
para solucionar las brechas de micro-accesi-
bilidad. El inicio de operaciones del Noche-
bus, parte de la Red de Transporte de Pasa-
jeros en 2017 ha contribuido a mejorar el
acceso y la movilidad de trabajadores y resi-
dentes. Sin embargo, Mancera permitié el
uso de servicios privados, mediante Apps,
con tarifas varias veces superiores al Ecobds,
mediante rutas seleccionadas para diversos
puntos de la metrépolis (Borthagaray y Con-
treras, 2020).

Medio ambiente y desarrollo urbanistico
Ademads de los estudios de viabilidad inmo-
biliaria, Santa Fe nacié con la promesa de
estar en la vanguardia de una regeneracién
integral y ambiental de toda la zona y la
oportunidad de generar una amplia oferta
de suelo para la regi6n oeste de la ciudad.

Respecto a la conservacién ambiental,
se elaboré el discurso de preservacién del
entorno natural:

La ubicacién en una zona de transicién entre
el drea urbana y el suelo de conservacién am-
biental le imprimfa rasgos particulares al GpPu
Santa Fe y su entorno inmediato, ya que el



discurso ambiental ha permanecido como la
constante que justifica la actualizacién de los
programas y planes con propésitos conser-
vacionistas, aunque mediante actos admi-
nistrativos progresivamente se transforman
en acciones que favorecen los intereses del
sector inmobiliario (Ziccardi, Rodriguez, en
Cuenya et al., 2020: 113).

Se han realizado medidas de mitigacién
ambiental como la reforestacién de las lade-
rasde Tacubayay Pachiquilla (Goldbardetal.,
2018), asi como acciones para la conserva-
cién y restauracién del suelo, pero sin impac-
to suficiente. Al inicio de los anos 2000, se
verific un inadecuado tratamiento energéti-
co e hidrico en toda la zona, que acompané
el aumento residencial. El abastecimiento
local de agua potable por camiones pipa
y los costos de limpieza de pozos sépticos
de los edificios generaron movimientos po-
pulares y su organizacién, creandose Asocia-
ciones de Amigos de Santa Fe. En la década
de 2010, bajo el gobierno de Marcelo Ebrard
en el Distrito Federal, se realizaron obras
como, por ejemplo, redes de drenado. Tam-
bién se tuvo que redirigir suministros de
agua de los manantiales de los pueblos ori-
ginarios cercanos para abastecer Santa Fe,
generandose fuertes conflictos con estas
comunidades.

Una evaluacién del impacto ambiental
causado por el progresivo avance del pro-
yecto, asf como ante la intensificacién de la
ocupacién del suelo se ha convertido en una
agenda importante, puesto que es necesario
contener los impactos de la urbanizacién. Se
han relatado resultados negativos, como la
tala de mds de 37000 érboles, se sepultaron
con grava los maizales que crecen en el ejido®
y desaparecieron manantiales (Goldbard et
al., 2018). Tal devastacion demuestra que el
ideal de regeneracién nunca fue cumplido,
tratandose de una renovacién urbana con
efectos desarticuladores y depredadores.

La localizacién y el buen potencial eco-
némico de la regién que llevaron a Manuel
Camacho Solis, en los afios 1980, a promover
la ZEDEC Santa Fe, incluia también la prome-
sa de regenerar, en términos medioambien-

¢ Porcién de tierra no cultivada y de uso pablico, con-
siderada, en algunos casos, como propiedad del
Estado o de los municipios. En México, el ejido es una
propiedad rural de uso colectivo, relevante en la vida
agricola del pais.

tales, el drea que se encontraba muy degra-
dada por la actividad minera. Los usos pro-
puestos en la primera iniciativa del Plan
Maestro eran muy distintos de aquéllos de-
terminados para la ZEDEC y que también
modifico el plan, que cedié a los conflictos
generados por la intensificacion residencial,
aumento de indices de capacidad de edifi-
cacién y descompases en la regulacion de
areas verdes (Flores y Monterrubio, 2014).

La Ley de Desarrollo Urbano del Dis-
trito Federal de 1996 transformé a las ZEDEC
en zonas especiales, flexibilizando todavia
mas los usos del suelo, dependiendo de la
necesidad de regulacion de usos especiales.
Santa Fe se incluyé como drea especial de
desarrollo inmobiliario, contribuyendo al pro-
tagonismo de la construccién residencial de
alto lujo y corporativa (Valenzuela, 2007).
Empresas inmobiliarias asumieron el control
del suelo disponible en areas periféricas, so-
lucionando la escasez de tierras urbaniza-
bles. Asi se reprodujeron carreteras, centros
comerciales, condominios y edificios resi-
denciales en regiones poco conectadas, de-
pendientes del automévil, contribuyendo a
concentrar burbujas de riqueza.

En el terreno anteriormente ocupado por
la extraccién de arena (La Mexicana), una
microzonificacién determiné que 70% de la
superficie se destinarfa a un parque publico
y 30% a edificios de uso mixto y vias. Este
Sistema de Actuacién por Cooperacion (SAC)
(Ziccardi, Rodriguez, en Cuenya et al., 2020),
permitié que la Asociacién de Colonos de
Santa Fe A. C. contase con obras de infraes-
tructura, equipos urbanos y pablicos. El
Parque Publico Metropolitano La Mexicana
fue financiado por una alianza publico-pri-
vada (2016), al conceder para esa misma
asociacion, que administré la permuta, la
comercializacion de los terrenos publicos
al mercado, alterando la finalidad prevista
para ese solar, en donde se pretendia cons-
truir 12000 viviendas de interés social y man-
teniendo el usufructo, desde el inicio, de la
propia administracion del parque. Aunque
el actual gobierno cuestioné esta alianza pd-
blico-privada eliminando lo s aspectos mas
abusivos de la intervencién privada.

Es relevante apuntar el suceso del Parque
como oferta de espacios libres y verdes, lo
que aporté a Santa Fe un éxito ambiental.
Mientras tanto, estas caracteristicas reforza-
ran el aislamiento y el caracter de enclave
urbano de Santa Fe, aislada en sus usos de

alto nivel, lo que se ve reforzado por la pre-
sencia contigua de los edificios corporati-
vos, del Centro Comercial Santa Fe y de las
empresas multinacionales y de conjuntos re-
sidenciales de lujo, segregandola de los ba-
rrios populares (colonias) como la Carlos A.
Madrazo y Jalalpa, en donde las vulnerabili-
dades persisten.

CONSIDERACIONES FINALES

El Proyecto Urbano Santa Fe fue un medio
para la produccién de zonas de actividades
econémicas especializadas, de manera que
la concentracién de funciones operativas
de direccién y control corporativo globales
pueda concretar la escala global con efectos
locales, de fragmentacion socio espacial, ex-
tension periférica de la ciudad vinculado a la
reconfiguracién de los niveles administrati-
vos y de desarrollo inmobiliario de alta renta.
Al dar prioridad a esa escala, esos proyectos,
de alcance regional y transnacional, profun-
dizan diferenciasy desigualdades. Es posible
decir que este Proyecto Urbano, al atender
con fuerza a la escala global de concretiza-
cién inmobiliaria y corporativa, contribuyé
a reforzar la exclusién socio espacial.

Es innegable que Santa Fe logré integrar
conexiones globales y el desarrollo inmobi-
liario de la zona donde se ubica el Central
Business District (CBD), asegurando una articu-
lacién en red de empresas nacionales y ex-
tranjeras, contribuyendo a tornar efectivo
el circuito mundial financiero y de servicios.
No obstante, la contribuciéon empirica y pro-
cesal demuestran las fragilidades del proce-
so y los efectos de esa modalidad de trans-
formacién del espacio urbano y regional. Si
el cBD amplifico los flujos de informacién y
la condicién multiescalar del territorio, las
reflexiones sobre el proyecto urbano presen-
tan un lugar sin urbanidad, donde la escasez
de conexiones con sus diversos entornos
y con la vida cotidiana del trabajador, del
morador, del visitante y del estudiante, asf
como de su insercién con el entorno zonal,
todavfa sigue buscando soluciones.

Mucho mas que la transformacién de un
enclave, Santa Fe integra un propésito de
reestructuracién del drea metropolitana del
Valle de México, una oportunidad ante la...

grave ausencia de una estrategia coherente,
intergubernamental, multisectorial, y bien
fundamentada, para evitar el creciente de-
terioro econémico del principal centro pro-
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ductivo y de poblacién del pais. Porque los
recursos publicos son limitados (...) (Gonzalez
y Almazén, 2018).

Los potenciales efectos benéficos de
Santa Fe son apropiados privadamente y en
lo que se refiere a la modernizacion econé-
mica e inclusion de la Ciudad de México en
el circuito de ciudades globales, pero toda-
via no han sido compensados por las dificul-
tades de inclusion, insercion y derrama de
sus potenciales efectos positivos hacia la
metrépoli capitalina.

Al ponderar los logros y fragilidades de la
concepciény desarrollo del Proyecto Urbano
de Santa Fe, se subrayan razones que justifi-
can sus caracterfsticas segregativas y exclu-
yentes, encontradas en la visién moderniza-
dora de los paises alineados al nuevo orden
mundial en la década de 1980. La prioridad
de renovacién urbana en zonas destinadas
a determinados usos del suelo, proveedores
de valorizacién de la tierra y para un cierto
tipo de publico consumidor, transformaron
esas areas de intervencién en espacios para
las élites que habitan “nuevas centralidades”,
donde la regla es la movilidad automotriz.

En contraste con centros historicos, como
el elegante conjunto del Zécalo y adyacen-
cias, en el corazén de la Ciudad de México,
moldeados a la luz del uso multiple y de
actividades culturales, ferias comerciales y
manifestaciones ciudadanas que expresan
la potencialidad de un espacio publico con
urbanidad y vitalidad, los nuevos centros
globales son excluyentes y enfocados en de-
terminados segmentos sociales, aptos para
vivir y consumir en ellos.

Este modelo aporta formas de vivencias
extrafias unas a las otras, locales y globales,
donde un centro histérico, patrimonial y cul-
tural convive con una estructura policéntri-
ca, en la que lugares selectivos desempefian
papeles primordiales en las relaciones de
produccién y consumo. En este nuevo nodo
de una trama descentralizada, no se reprodu-
cen las caracteristicas del centro tradicional
o de otros ejes y zonas urbanas para el sector
terciario, diseminando polos de circulacion
financiera en el territorio fragmentado, en
lejanas dreas periféricas para el consumo
especializado. lluminan la ausencia del valor
de la convivencia miiltiple y el protagonis-
mo de las funciones econémicas, resultando
en una menor escala para el ciudadano, el
peatdn y la vida cotidiana.
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La reciente pandemia de Covid-19 afec-
t6, especialmente, las oficinas de Santa Fe,
subsistiendo significativa oferta de espacios
corporativos y comerciales desocupados, lo
que llevé la Jefa de Gobierno de la Ciudad,
Claudia Scheinbaum Pardo, a proponer la
reactivacion de ese eje al flexibilizar los usos
del suelo, transformando, por ejemplo, hote-
les en departamentos residenciales y ofici-
nas. La gran apuesta por la recuperacién del
potencial de Santa Fe estd en el inicio de ope-
racion del tren interurbano México-Toluca,
antes de que termine la administracion actual
(Navarro, 2022).

Desde la perspectiva ecoldgica, Santa
Fe mas alla de sus errores, representd la sus-
titucion de un megatiradero a cielo abierto
por un area de desarrollo urbano.

Con todo lo expuesto, se refuerzan las
presuposiciones iniciales de que los mode-
los, planes y proyectos urbanos responden
a conceptos contextuales y valorativos que
se presentan como lema del desarrollo, en
los diversos momentos de la historia de los
lugares, de las ciudades y de las metrépolis.

FUENTES CONSULTADAS

Aguilar, A. G. (Coord.). (2004). Procesos me-
tropolitanos y grandes ciudades. Dindmicas
recientes en México y otros paises. Ciudad de
México: UNAM.

Améndola, Giandomenico (2000). La ciudad
postmoderna. Madrid: Celeste Ediciones.

Ayala, A. A. (2010). £l nuevo proyecto de
ciudad: del Centro Histérico a Santa Fe. Se-
gregacion, espacio publico y conflicto urbano.
Ciudad de México: Universidad Auténoma
Metropolitana.

Borja, J. (2003). La ciudad conquistada. Ma-
drid: Alianza Editorial.

Bourdieu, P. (1989). O poder simbdlico. Lis-
boa: Difel.

Castells, M. (2002). A sociedade em rede.
A era da informacdo: Economia, Sociedade e
Cultura, vol. 1, “A Sociedade em Rede”. Lis-
boa: Fundacao Calouste Gulbenkian.

Contreras, Y. y Borthagaray, A. (2020). Hiper-
lugares méviles. Actividades conectadas mds
alla del Transporte. Bogotd: Editorial Univer-
sidad Nacional de Colombia.

Coronado, Jessica Esquivel (2022). La com-
petencia interurbana de la Ciudad de México
en el contexto del mundo globalizado. El pro-
ceso de urbanizacién del clister financiero
de Santa Fe. En Sexto Congreso Nacional de
Suelo Urbano. Pachuca, Hidalgo.

Coulomb, R. (2010). “La planeacién y la ges-
tién urbana frente a la utopia de la ciudad
incluyente”. En L. Alvarez Enriquez, C. Sén-
chez Mejorada y C. San Juan Victoria
(coords.), La gestién incluyente en las grandes
ciudades. México: UNAM, UAM, INAH, Juan
Pablos. En https://biblat.unam.mx/hevila/Bi
tacoraurbanoterritorial/2019/vol29/no1/2.pdf

Covarrubias, Reyna, M. (2015). “Santa Fe.
Utépico pueblo absorbido por la Ciudad
de México”. Arqueologia Mexicana, 23(134)
(julio-agosto). Ciudad de México.

Cuenya, B. et al. (Orgs.) (2020). Grandes Pro-
yectos Urbanos. Conceptos clave y casos de
estudio. Ciudad de México. Ciudad de Méxi-
CO: UNAM.

Dicionério Infopédia Da Lingua Portuguesa
(2022). En www.infopedia.pt/login?ru=dicio
narios/lingua-portuguesa

Flores, P. y Monterrubio, M. (2014). Mega-
proyecto Santa Fe: de la ciudad global a la
ciudad experimentada. Trabajo presentado
para obtener el grado de maestria en Planea-
cién y Politicas Metropolitanas por la Uni-
versidad Auténoma Metropolitana, Unidad
Azcapotzalco.

Garesché, E. Z.; Ziccardi, A. (2011). “La Ciu-
dad: actor protagdnico en un mundo global”.
En Yddico, J. M.; Garesché, E. Z. (Eds.). Ciu-
dad de México. Ciudad Global. Acciones lo-
cales, compromiso internacional, 12 ed.

Gobierno de la Ciudad de México; Instituto
de Planeacién Democrética y Prospectiva
(2020). Proyecto del Programa General de
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de
Meéxico 2020-2035. Ciudad de México (PDF).

Gobierno del Distrito Federal-uam (2011).
Ciudad de México, Transporte y Movilidad
Sustentable. Por una ciudad de vanguardia.
Ciudad de México: Alterna S. C.



Gobierno de la Ciudad de México-UAM Xo-
chimilco (2011). Transporte y Movilidad Sus-
tentable. Ciudad de México: Gobierno de la
Ciudad de México y Setravi.

Gorz, A. (2005). O imaterial. Conhecimento,
valor e capital. Tradugdo: Celso Azzan Jr.
(Celso Cruz: prefacio e adendos do alemao).
Sao Paulo: Anna Blume.

Hartman, R. E.; Alba, L. G. G. de (Coord.)
(2009). El Legislativo ante la Gestién Metro-
politana. Ciudad de México: UAM, Editorial
Miguel Angel Porrta.

Herndndez, R. R. (2020). Zona Metropo-
litana de la Ciudad de México: crecimiento
y expansion al 2040. Prospectiva territorial
usando modelos de simulacién urbana. Ciu-
dad de México: UNAM.

Lefébvre, H. (2009). O direito a cidade. Sao
Paulo: Centauro, 5.2 edicao.

Navarro, B. (2021). El presente del futuro de
la movilidad. Ciudad de México: UAM.

Navarro, B. (2022). “Impactos en la dindmica
de la zMcM por la Pandemia de Covid-19”.
Actas del Seminario Observatorio de Trans-
porte y Movilidad Metropolitana. Ciudad de
México: UAM.

Novick, A. (2005). Proyectos urbanos y otras
historias. Buenos Aires: Nobukko, Sociedad
Central de Arquitectos.

Sabino, H. S. (2014). Valor e principio: critica
a distingao sustentada por Robert Alexy em
sua Teoria dos direitos fundamentais. Belo
Horizonte, 2014. Tesis de Doctorado, Ponti-
ficia Universidade Catélica de Minas Gerais.

Sassen, S. (2002). Global Networks: Linked
Cities, 12 ed. Nueva York: Routledge.

Referencias electrénicas

Abramo, P. (2011). La produccién de las ciu-
dades latinoamericanas: mercado inmobilia-
rio, e infraestructura urbana. Coleccién Tex-
tos Urbanos, IX. Quito, Olacchi. En https://
minerva.ufrj.br/F/¢func=direct&doc_numb
er=000764549&local_base=UFRO1#.
YpUh5YzMLIU.

Barraza, Cecilia (2016). Zonificacién, juridi-
ca urbana y controversias sociales (PDF). Ciu-
dad de México: UAM. En https://ort.cua.uam.
mx/wp-content/uploads/2020/11/Santa-
Fe_Barraza.pdf

CDMX, Delegacion Alvaro Obregén (2023).
Historia de la Delegacién Alvaro Obregén.
En https://web.archive.org/web/201707041
42814/www.dao.gob.mx/delegacion/histori
a_ao.php

Carranco, M. M. (2015). Geograffas en Cons-
truccion. El Megaproyecto de Santa Fe en
la Ciudad de Meéxico. Ciudad de México:
UAM. En www.academia.edu/31137916/Ge
ografias_en_Construcci%C3%B3n_el_me-
gaproyecto_deSanta_Fe_en_la_Ciudad_
de_M%C3%A9xico.

Cuenya, B. (2011). Empresarialismo, econo-
mia del suelo y grandes proyectos urbanos:
el modelo de Puerto Madero en Buenos Aires.
Santiago: EURE, 37. En http://dx.doi.org/10.
4067/50250-71612011000200002

Escamilla (2007). “Entrevista con Roque Es-
camilla”. Vitruvius, Sao Paulo, (032.01). En
https://vitruvius.com.br/revistas/read/
entrevista/08.032/3293.

Duhau, E. (Ed.) (2012). “Ciudad de México:
La construccion permanente de la metré-
poli”. Quito, Olacchi. En https://biblio.flac-
soandes.edu.ec/libros/digital/57457.pdf.

Goldbard, Rochman, A., et al. (2018). Pro-
puesta de un plan de movilidad basado en
la colaboracion para la comunidad universi-
taria de Santa Fe, cbmx. Ciudad de México:
UAM. En http://ilitia.cua.uam.mx:8080/jspui/
handle/123456789/278.

Gobierno del Distrito Federal (2020). Pro-
yecto del Programa General de Ordena-
miento Territorial de la Ciudad de México
2020-2035. Ciudad de México: Instituto de
Planeaciéon Democratica y Prospectiva. En
https://sepi.cdmx.gob.mx/storage/app/
uploads/public/60e/8ed/a61/60e8eda
61cceb813715848.pdf.

Gonziélez, A. E. (2014). “Santa Fe. Las con-
flictivas soluciones emergentes a las caren-
cias basicas de agua y drenaje en un polo de
la economia global en la Ciudad de México”.

International Urban Planning and Environ-
ment Asociation. En http://sedici.unlp.edu.
ar/handle/10915/ 56119.

Gonzélez, R. y Almazan, R. M. (Coord.)
(2018). Santa Fe. Una Mirada hacia el futuro.
Desarrollo Urbano, Gobernanza y Adminis-
tracion Pablica. Ciudad de México: Instituto
Nacional de Administracién Pablica, A. C. En
https://vdocuments.mx/santa-fe-inapmx-
santa-fe-una-mirada-hacia-el-futuro-desa-
rrollo-urbano-gobernanza.html?page=1

Navarro, B. (2020). “La recuperacién de una
practica milenaria: latrajinera de Xochimilco
y las précticas emergentes de movilidad ur-
bana en la Ciudad de México”. En Contreras
Ortiz, Y.; Borthagaray, A. (Coords.). Hiperlu-
gares Moviles, més alld del transporte. Bogo-
ta: UNAL. En https://repositorio.unal.edu.co/
handle/unal/78783.

Oliveira, F. L. de, et al. (Orgs.) (2012). Cran-
des Projetos Metropolitanos. Rio de Janeiro
e Belo Horizonte. Rio de Janeiro: Letra
Capital.

Pérez Negrete, M. (2016). “Ciudad de Méxi-
co:elcaminorecorridoenlaconformaciénde
una ciudad global”. Revista Mexicana de Cien-
cias Politicas y Sociales, 61(226). DOI: https://
doi.org/10.1016/S0185-1918(16)30013-7.

Pradilla Cobos, E. (2014). La ciudad capita-
lista en el patrén neoliberal de acumulacién
en América Latina. Sao Paulo: Cadernos Me-
trépole, 16(31). En www.scielo.br/jlcm/a/QT
QMNtsB44)gxkMhP8RmMDQ/.

Sandoval Palacios, J. M., et al (2020). Espa-
cios globales para la expansion del capital
transnacional en el continente americano.
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, CLACSO;
Puebla, México, Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla, 12 ed. En www.clacso.
org/wp-content/uploads/2021/07/Espacios-
globales.pdf.

Valenzuela, A. (2007). “Santa Fe (México):
Megaproyectos para una ciudad dividida”.
Cuadernos Ceogréficos, 40, 53-66. Ciudad
de México. En https://revistaseug.ugr.es/ in-
dex.php/cuadgeo/article/view/1163

El proyecto urbano Santa Fe: 30 anos de éxitos, fragilidades y tendencias | 15



