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El objetivo del presente articulo es reflexionar
en torno a los imaginarios sociales y urbanos
que animan las ciudades contemporaneas:
los imaginarios posmodernos e hipermoder-
nos. Consideramos esta reflexion de suma
importancia para entender las complejas
dinamicas urbanas de las ciudades contem-
poraneas y como indispensable en el momen-
to de planificar una accién satisfactoria en el
hacer/rehacer ciudad (o una parte de ella).

KEYWORDS

City
Postmodernity
Hypermodernity
Neoliberalism
Urban project

The objective of this article is to reflect on
the social and urban imaginaries that anima-
te contemporary cities: the postmodern and
hypermodern imaginaries. We consider this
reflection of great importance to understand
the complex urban dynamics of contemporary
cities and indispensable at the moment of plan-
ning a satisfactory action in making/remaking
the city (or a part of it).



INTRODUCCION

n la definicién de la ciudad y del espacio

urbano, partimos de los planteamien-

tos de Kant, quien interrelaciona las dos
naturalezas del espacio: el espacio fisico, ma-
terial, “objetivo”, el de las cosas que “obje-
tivamente existen”; el de la representacion
que nosotros producimos de éste, el espa-
cio “subjetivo”, constituido por las cosas que
tienen un sentido para nosotros (Kant en
Cisneros Sosa, 2006: 54-55). También nos
acercamos al planteamiento de Husserl, el
mundo
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cual, recuperando a Kant, separa e
objetivo” del “mundo subjetivo”. En este
autor, estos dos mundos estan relacionados:
el mundo subjetivo es una interpretacién del
mundo fisicoy el mundo fisico no existirfa sin
las interpretaciones que los hombres cons-
truyen de él (Husserl, 1991). Ensu filosofia, la
representacion del mundo es el producto de
la mente humana, de un sujeto en conexién
con otros sujetos, de experiencias interco-
nectadas, que define como “mundo vital”;
Merleau Ponty (2000) lo define como “mun-
do existencial”, es decir, la existencia “espa-
cial”. En otras palabras, el mundo es una
construccion social, como nos sefnala el plan-
teamiento constructivista de Schiitz (1995)
y de Luckmann y Berger (2012). El espacio
resulta, entonces, relativo y conectado con
una cultura especifica que lo produce. En
este orden de ideas, el espacio es, evidente-
mente, una estructura que resulta del decir
(legein) y del hacer (teukein) social, pero ées
nada mas un producto o también un produc-
tor de la sociedad?

El espacio, desde nuestro punto de vista,
es un contenedor, un soporte material, el es-
cenario donde la realidad social se despliega
y, consecuentemente, es el soporte mate-
rial donde se reflejan los procesos sociales.
Al mismo tiempo, es un elemento socialmen-

"En el presente articulo, cuando hablamos de cultura, uti-
lizamos como punto de partida la definicién de Clifford
Geertz, quien, recuperando las reflexiones de Max
Weber, considera que la “cultura” [es] aquella “red de
significaciones” que los hombres construyen mediante la
interaccion social (1973: 5). La “cultura” es, entonces, un
magma de magmas de significaciones, o mejor dicho,
un magma de imaginarios sociales que un determinado
colectivo construye mediante el lenguaje y la interaccion,
que determina y orienta sus ideas, sus creencias, sus
valores, los cuales determinan y orientan las acciones y
las précticas individuales y sociales, las normas éticas
y juridicas de una comunidad, sus estructuras sociales,
politicas, econdmicas, sus tradicionesy la naturaleza de
sus productos materiales.

te construido, que participa activamente en
la estructuracién de la realidad social.

Creemos que, en parte, la clave de com-
prensién del espacio se encuentra en la re-
flexion del filésofo griego Cornelius Casto-
riadis (1975) sobre los imaginarios sociales.

De acuerdo con la teoria de éste, el ima-
ginario social, como magma de significacio-
nes socialmente constituidas, instituye, deter-
mina y orienta las conductas y las practicas
sociales que, a su vez, instituyen, determinan
y orientan las estructuras econémicas, poli-
ticas, sociales y espaciales de una sociedad.
En el mismo tiempo, estas practicas y estas
estructuras ejercen un poder sobre los ima-
ginarios que las conforman, soportandolos o
cuestionandolos y, en este Gltimo caso, los
modifican, los transforman, favoreciendo
asf el cambio social.? La relacién entre percep-
cion, significacion, accién y estructura no es,
por lo tanto, una relacién univoca, sino mas
bien circular, de interdependencia reciproca.
A partir de estos aspectos, consideramos que,
para una mejor interpretacién de las com-
plejas dindmicas urbanas y de las transforma-
ciones repentinas a las cuales las ciudades
estan sometidas cotidianamente, es necesa-
rio analizar y reflexionar en torno a los ima-
ginarios sociales que animan a estos espacios
y a sus habitantes, que fundamentan sus
estructuras y, también, los imaginarios que
se refieren al espacio en cuestién (los “ima-
ginarios urbanos”).?

El estudio de los imaginarios sociales
constituye, en Castoriadis (y en este trabajo),
no sé6lo una herramienta tedrica para enten-
der profundamente una determinada reali-
dad social, sino también es un instrumento
para mejorar la condicién del hombre dentro
de aquélla. Hay una realidad que a menu-
do se oculta: la sociedad se autoinstituye y
puede transformarse en cualquier momento

2 Castoriadis (1975: 288) utiliza el término magma y lo
define como “aquello de lo cual se puede extraer (0 en el
cual se puede construir) organizaciones conjuntistas
en cantidad indefinida”. Con el término significacion se
entiende el significado y el sentido de existencia que la
colectividad atribuye a los objetos que larodean: el tiem-
po, el espacio, si mismos como individuos, los otros, las
cosas, la sociedad y el mundo.

*Lindén define los imaginarios urbanos como: “Esas
tramas de sentido, o magma de significados sociales, re-
lativos a un espacio urbano (...) surge inicialmente con
relacién a ciertas formas sociales y formas espaciales,
pero posteriormente también es productor de nuevas
formas socio espaciales” (2008: 48).

mediante un proceso creativo colectivo por
parte de sus miembros, que tiene como punto
de partida el cuestionamiento de las significa-
ciones imaginarias sociales pertenecientes
al magma que ellos animan y que sigue con
la creacion de significaciones y estructuras
nuevas. Estas sociedades niegan, primero, su
capacidad de autoinstituirse (y entonces de
autoalterarse), creyendo en “un origen extra-
social de la institucién de la sociedad (origen
atribuido a seres sobrenaturales, a Dios, a la
naturaleza, a la razén, a la necesidad, a las
leyes de la historia o al ser-asi del Ser)” (Casto-
riadis, 1975: 284); segundo, niegan “la regio-
nalidad esencial de las significaciones (y las
categorfas)” y caen en una “ingenua univer-
salizacion de sus esquemas mentales y ope-
radores” (Castoriadis, 1975: 284), cayendo asf
en un estado de heteronomia, de autoaliena-
cién y el objetivo de esta ocultacién es el de
conferir a sus instituciones la conservacion,
mediante una fe absoluta por parte de sus
miembros (Castoriadis, 1975: 332).

A menudo, por ejemplo, consideramos
que el neoliberalismo domina nuestras socie-
dades como una especie de gobierno exter-
no, abstracto, inevitable e incuestionable:

“es mas facil imaginar el fin del mundo que el
fin del capitalismo”, escribfa Fredric Jameson,
luego de la caida del muro de Berlin (Acosta
y Brand: 2017), cuando no es nada mas que
una construccién social que se puede re-
formular y destruir en cualquier momento.
Baudolino decia que s6lo “imaginando otros
mundos, se acaba por cambiar también éste”
(Eco, 2010: 100). Nosotros coincidimos con
esta posicion.

Un hecho son los diagnésticos criticos
hacia el capitalismo y el neoliberalismo y las
alternativas propuestas por los antiextracti-
vistas y los seguidores del decrecimiento, en
el ambito académico e intelectual y en los
movimientos sociales portadores del eslogan

“otro mundo es posible” (Acostay Brand, 2017).

En el presente escrito partimos de la vi-
si6n de que para mejorar nuestras ciudades
es necesario, primero, entender a los imagina-
rios sociales y urbanos que las animan para
buscary crear alternativas al estatus quo:

En cuanto al habitante, su primera tarea es
alcanzar lalucidez (...) a partir de ah, el eco-
nomista, el ingenieroy, sobre todo, el artista
plastico dejardn de desempenar el papel
demitrgico que hoy se les asigna (Choay,
1976: 104).
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En el presente trabajo reflexionamos
teéricamente en torno al imaginario de las
ciudades contemporaneas, en la relacion
imaginario social y ciudad. Esto significa, basi-
camente, analizar el contexto cultural y psico-
social en el cual las ciudades contempora-
neas se mueven hoy en dia: las ciudades son
el campo de batalla en el cual se consuma
y se concreta la compleja lucha cotidiana
entre imaginarios hipermodernos, imagina-
rios posmodernos y los Gltimos vestigios de
las grandes utopfas modernas.

IMAGINARIOS MODERNOS,
POSMODERNOS E HIPERMODERNOS

EN LA INSTITUCION DE LAS CIUDADES
CONTEMPORANEAS

¢Qué es la modernidad?, ¢qué es la posmo-
dernidad?, ¢qué es la hipermodernidad?
Son preguntas que han sido respondidas de
forma diferente. Para nosotros, los nombres
modernidad, posmodernidad e hipermoder-
nidad se refieren a imaginarios sociales domi-
nantes de épocas distintas que orientan los
imaginarios urbanos y, consecuentemente, la
estructura, el funcionamiento y la evolucion
de las ciudades contemporaneas y su vida
social. Estudiar en profundidad estos macro-
contextos culturales es necesario para un
analisis profundo de los espacios urbanos, ya
que es primordial a la hora de elaborar pro-
puestas operativas con el objetivo de contra-
rrestar las problematicas que estos espacios
presentan.

La transicién de la Modernidad a la
Posmodernidad: un cambio en los
imaginarios sociales
Los redactores de la revista de arquitectura
PRECIS 6, en The Culture of Fragment (1987),
asociaron la transicién de la modernidad
a la posmodernidad a una “transformacion
en la estructura del sentimiento” (PRECIS 6 en
Harvey, 1998: 55). Antes que esto, nosotros
pensamos el pasaje de la modernidad a la
posmodernidad como a una transformacién
de los imaginarios sociales dominantes. Hay
muchas objeciones al término Posmoderni-
dad: unas criticas se refieren a la pertinencia
del término y otras al contenido que se le atri-
buye (e. j. Habermas, 1991, Touraine, 1993;
—cfr. Lyotard, 1999-). La Posmodernidad ha
sido definida desde pensamientos hetero-
géneos: Foucault (1997), Lyotard (1999),
Lipovetsky (2006), Vattimo (2003), Harvey
(1998), Baudrillard (1991), Maffesoli (2004),
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De Sousa (1998), entre otros. Lyotard (1999:
25) considera la posmodernidad (lo posmo-
derno) como “comprender segin la para-
doja del futuro (post) anterior (modo)”. Esto
es la destruccién de la idea de un futuro
universal de la humanidad, por realizarse,
prometido por la modernidad a través de los
metarrelatos. Es en este sentido que, siguien-
do a Lyotard y desde nuestro punto de vista,
el concepto de posmodernidad indica (y es)
una superacion de la modernidad y, de forma
mas especifica, de todos los metarrelatos
modernos (libertad, emancipacion, progre-
s0, razon, igualdad, enriquecimiento, de toda
la humanidad).

Como sea el caso, los posmodernos per-
ciben las teorfas generales como totalitarias,
paternalistas y represivas por pretender dar
(e imponer) una explicacion del mundo obje-
tiva, universalmente vélida, con la finalidad
de unir a los individuos, liberarlos (ficticia-
mente) del caos y meterlos en un Gnico pro-
yecto social, finalizado en una progresiva
emancipacién, liberacion del hombre de una
determinada situacién y a la construccién de
una sociedad menos conflictiva (Lyotard,
1984 en Harvey, 1998: 62).

A estos metarrelatos, considerados iluso-
rios, inhibidores y represivos hacia las liber-
tades individuales, se fue imponiendo un
imaginario social mas liberal, dominado por
la multiplicidad de perspectivas, de signifi-
caciones, de representaciones, de discursos
y, consecuentemente, de sistemas morales
(ética posmoderna): “una suerte de sobera-
nia de los pequenos relatos” (Lyotard, 1999:
32); una atraccidn por otros imaginarios so-
ciales, en la basqueda de otros significados
posibles a la existencia humana.

Lo que ocurrié con la Posmodernidad,
seala Lyotard (1999), es un progresivo pro-
ceso de complexificacién: los posmodernos
se oponen a las simplificaciones, juzgadas
como despéticas y “barbaras” (Lyotard, 1999:
99-100).

Para una definicion més precisa de “plu-
ralidad” posmoderna, consideramos la pers-
pectiva del fil6sofo aleman Wolfang Welsch,
quien recupera el concepto de Lyotard de
pluralidad y de posmodernidad honorable
(posmodernismo pluralista), pero corrige
estos conceptos y los enriquece con la idea
de complejidad y de transversalidad.

El mundo en el cual vivimos, afirma
Welsch (2005), se presenta como un siste-
ma complejo. Los contactos constantes con

otras culturas, intensificados por la globaliza-
cién, por la movilidad y los flujos migratorios,
hacen que estas culturas diversas no se limi-
ten a coexistir, sino a establecer conexiones

mdltiples, se interpenetran, se entrelazan, de

forma multidireccional y multimodal, en un

panorama cultural que ya no puede definirse

con los términos de multiculturalidad e inter-
culturalidad, sino con el de transculturalidad.*

El autor encuentra la solucién del conflicto

multicultural en el “mutuo respeto y com-
plementariedad” (Welsch en Bermejo, 2005:

65) y, mas especificamente, en el mutuo reco-
nocimiento.® Los individuos, para adaptarse,
actuar positivamente, constructivamente, en

la complejidad actual, en este caos, deben ser
individuos débiles estructuralmente, anima-
dos por una razon transversal,® abiertos a la

autocriticay a la pluralizacién interna (Welsch

en Bermejo, 2005: 142).

Desde nuestra 6ptica, consideramos que
el ser humano vive, de hecho, en el mundo
complejo del cual habla Welsch; sin embargo,
no siempre se verifica y se estudia la transver-
salidad, que puede considerarse como un
objetivo que deberiamos alcanzar y no como
una caracteristica estructurante de la reali-
dad contemporanea. La pluralidad radical no
describe totalmente la pluralidad actual; ésta,
mas bien, es una pluralidad compleja: las
conexiones entre grupos e individuos depen-
den de las caracteristicas de los individuos y

* Welsch define “transversal” un movimiento pluridirec-
cional y plurimodal entre complejos distintos (Welsch
en Bermejo, 2005: 61).

° “El término “reconocimiento” implica tres acciones:
1. conocer al otro; 2. respetarlo; 3. valorarlo. En otras
palabras: 1. Aprehender el otro por lamente (distinguirlo,
identificarlo, conocerlo); 2. Aceptar al otro, tenerlo por
verdadero; 3. Confesar, mediante gratitud, que estamos
en deuda con él” (Ricoeur, 2005: 24).

© La razén transversal es la razén que se necesita para
interpretar y actuar en el mundo transversal contempo-
raneo, una razon interracional, dindmica, subjetiva, prag-
mética, abierta, inconclusa, débil estructuralmente para
ser funcionalmente fuerte (Welsch en Bermejo, 2005:
76-85). El sujeto débil, del cual habla Welsch, apto para
viviren el mundo contempordneo, es un sujeto animado
por una razén transversal, “que abdica de la légica del
dominio, estd abierto al otro hasta el punto de permitirse
sentir su propio extrafamiento y de admitir cambios del
propio proyecto de vida, dispone de una especial sensi-
bilidad por la diferencia y por la diversidad de opciones
de sentido y es capaz de transitar entre ellas, reconoce
la legitimidad de diferentes perspectivas, relativiza la
propia, acepta su lado obscuro, su dngulo ciego y reco-
noce el angulo limitado de sus posicionamientos, respeta
lo otro y cuenta con lo otro, descubre en lo marginal,
reprimido y periférico, un ntcleo de verdad desatendido”
(Welsch en Bermejo, 2005: 123-124).



de los grupos en cuestién, de su madurez (en
el sentido kantiano) y de su experiencia bio-
grafica, de la relacién entre los imaginarios
que entran en contacto y de las circunstan-
cias en las cuales se encuentran. A veces asis-
timos a episodios de transversalidad, la cual
presupone una tolerancia positiva; a veces a
episodios de coexistencia sin contacto, ani-
mados por una tolerancia negativa; a veces a
conflictos abiertos o latentes, activados por
laintolerancia. La razén reside en el hecho de
que el hombre posmoderno, que lidia coti-
dianamente con un mundo cada vez més
complejo y, consecuentemente, mas dificil
de manejar, no siempre (o en pocas ocasio-
nes) esdébil estructuralmente, no siempre su
razén demuestra la transversalidad. Podria-
mos hasta afirmar que cuanto mas complejo
es el contexto en el cual se vive, més posi-
bilidades existen que el individuo se haga
menos débil y mas rigido.

La diferencia sustancial entre el hombre
moderno y el hombre posmoderno, afirma
Bauman (2001), citando The Discomfort of
Civilization de Freud (1930), es la siguiente:
mientras el hombre moderno, en el contrato
social, cede una porcién de sus posibilidades
de libertad, a cambio de una porcién de segu-
ridad y de estabilidad social (Bauman, 2014:
8), como reaccién a la angustia que la libertad
suscita (Kierkegaard, 1844) y lo lleva a dele-
gar sus responsabilidades a una institucién
social o politica que define la verdad y traza
el camino hacia un futuro deseable (Fromm,
1941); los hombres posmodernos “han cedi-
do una porcién de sus posibilidades de segu-
ridad a cambio de una porcién de felicidad”
(Bauman, 2001: 8-10). Estos imaginarios so-
ciales cada vez més pluralistas, pero también
inestables y vulnerables, débilmente ordena-
dos por las instituciones y débilmente nego-
ciados porlos medios de informacién masiva
(Ragone: 66, 2015), sin embargo, producen,
inevitablemente, desde identidades més labi-
les, que pueden ir en diferentes direcciones,
hasta criticas frente a la euférica pluralidad
posmoderna, lo cual hace que la posmo-
dernidad se presente como una pluralidad
compleja que no se verificaba con la misma
portada en la época moderna.” Sustancial-

mente, es una pluralidad dominada por el
conflicto. Esta conflictualidad, que se inten-
sificd con la complexificacion, junto con la
creciente desregulacion y deshumanizacion
de las dinamicas neoliberales, ha provocado
progresivamente otra transformacion en los
imaginarios sociales: la euforia hacia la plu-
ralidad y la complexificacién y el consumo,
tipica de la posmodernidad, ya quedé en el
pasado, dando paso a un nuevo imaginario
social, profundamente disférico, el imagina-
rio hipermoderno.

Delaposmodernidad ala
hipermodernidad y sus repercusiones en
el estado psicologico de las personas

Hoy en dia lo que estamos experimentando
es una fase de transicién en la que la etapa
de la posmodernidad ya estd cediendo el
paso a otra etapa histérica: la que Lipovetsky
define con el término de hipermodernidad;
ésta puede ser una forma de modernidad
llevada a sus niveles “hiper”, a sus extremas
e hiperbélicas consecuencias y animada por
un sentimiento y una actitud profundamente
disférica. Lipovetsky anuncia asf la llegada
de la hipermodernidad:

Hace veinte anos, el concepto de “posmoder-
no” aportaba aire fresco, sugerfa algo nuevo,
una encrucijada decisiva (...) Hemos vivido un
breve momento de reduccién de las trabas
y las imposiciones sociales, pero he aquf
que éstas vuelven a estar en primer plano,
aunque con rasgos nuevos (...) Esta época ha
terminado. Hipercapitalismo, hiperclase, hi-
perpotencia, hiperterrorismo, hiperindividua-
lismo, hipermercado, hipertexto, ¢habra algo
que nosea “hiper”? éHabraalgo que norevele
una modernidad elevada a la enésima poten-
cia? (2014: 54-55)

El mercado, al que el Estado ya delegé
la mayorfa de sus responsabilidades, controla
completamente no sélo nuestras economias,
sino también nuestras mentes, nuestros sis-
temas politicos y sociales, nuestro presente,
nuestro pasado y nuestro futuro. La tecnolo-
gfa esta progresivamente sustituyendo al ser
humano y a las relaciones interpersonales.

7Georges Balandier, en 1994, describe eficazmente el clima posmoderno: “Hoy en diatodo se enturbia, las fronteras
se desplazan, las categorias se toman confusas. Las diferencias pierden su marco; se desmultiplican, llegan a encontrarse
casi enestado libre, disponibles parala composicién de nuevas configuraciones, méviles, combinablesy manipulables”

(Balandier en Bauman, 2001: 23).

La realidad virtual se estd imponiendo, cada
vez mas, en nuestra vida individual y social,
transformando sus dindmicas y deformando-
las; el futuro se ve mejorable sélo a partir de
un avance tecnolégico. El individualismo del
capitalismo moderno llegé a ser sustituido
por el hiperindividualismo del “turbocapita-
lismo” contemporaneo (Lipovetsky, 2014:
66). El hiperindividualismo “coincide no sélo
con la interiorizacién del modelo del homo
ceconomicus que persigue la maximizacién
de sus intereses particulares en casi todas
las esferas de la vida (...) sino también con la
desestructuracién de las formas antiguas de
la regulacién social de los comportamien-
tos, con una marea crecientes de patologias”
(Lipovetsky, 2014: 55-59). Las mismas que
Marx, Engels, Simmel, Tonnies, Wirth, entre
otros, describfan a finales del siglo xix y a
principio del siglo Xx, pero mas extremas.

Segln el andlisis de Lipovetsky, los re-
sultados de la recrudescencia del sistema
politico-econémico neoliberal y el avance
tecnoldgico tienen miiltiples repercusiones
negativas en la esfera social, cultural, psico-
social y psicolégicas:

1. La aceleracién de los ritmos de la vida
individual, social y laboral, justificada por
la tecnologia que permite la elaboracion
y la transmision de datos en tiempo real,
favorece la afirmacion de una cultura “del
mas aprisa y el siempre mas” (Lipovetsky,
2014: 60). Vivimos en un mundo en el
cual “las veinticuatro horas es mucho
tiempo” (Harvey, 2008: 315), dominado
por el “reinado de la urgencia” y en un
constante “clima de opresién” (Lipovetsky,
2014: 81). La competencia globalizada
nos obliga a una “hiperactividad eficien-
tista” (Lipovetsky, 2014: 85): de tal mane-
ra, todo tiene que ser bonito-barato-rapi-
do, lo cual crea desérdenes psicolégicos
como la ansiedad y el estrés.

2. La produccién masiva y exagerada
(“hiper”) de bienes siempre nuevos que
necesitan ser absorbidos: la excedencia
del capitalismo moderno se ve sustitui-
da por la hiperexcedencia del turbocapi-
talismo. Absorber esta cantidad de pro-
ductos necesita la imposicién de un
imaginario dominado por la acumulacién
patolégica de cosas, por el hiperconsu-
mismo, el hiperconformismo, la hiperneo-
filia y la obsesién por la moda (Harvey,
2008: 317). Se impone la “circulacién de
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riqueza” como necesidad impelente para
la solucién a las crisis econémicas, sin
tomar en cuenta sus repercusiones en el
medio ambiente, cuando la solucién para
los problemas inevitablemente presenta-
dos por el sistema capitalista esta afuera
del mismo sistema. De esta hiperproduc-
cién, se desprende una explosion del
volumen del capital, de las transacciones
internacionales y de las superficies de los
hipermercados cada vez mas asombro-
samente grandes que ofrecen una infini-
dad de productos. En este contexto, “los
buenos” son los que pueden participar
del festin consumista agrandando la ba-
rriga del sistema capitalista, y “los malos”
son los consumidores defectuosos: los ver-
daderos “viscosos”, los marginados de la
época posmoderna (Bauman, 2014: 38)
e hipermoderna.

3. Frente a la competitividad globalizada,
asistimos a la progresiva precarizacién de
las condiciones laborales y a la reduccién
de los benefits: el mercado laboral se

“flexibiliza” o, mejor dicho, se aplasta a la

condicién de los trabajadores del Sur
Global. En este marco, los trabajadores son
conscientes que su posicién en su trabajo
y dentro de la sociedad no estd garanti-
zada, su poder adquisitivo es temporal
y su acceso a la educacién y a la salud
esta vinculado con su riqueza. En pocas
palabras, el welfare (bienestar), lo poco
que queda de él, esta a punto de derrum-
barse: “(...) Hoy en dia (...) (la) frase de
moda (es): ‘¢el Estado del Bienestar?
Ya no podemos permitirnoslo’” (Bauman,
2014: 51).

En este contexto, hacer un programa a
largo plazo inquieta, por ello su miedo hacia
el futuro se hace inevitable. Esta debilitacién
del trabajador ha determinado un cambio
importante: la transicién de la experiencia
hedonista de la posmodernidad a la paranoia
y al miedo que animan la hipermodernidad.

El hombre posmoderno vivia “una serie
de presentes puros y desvinculados en el
tiempo” (Harvey, 1998: 71). Era mejor no
entrar en la profundidad de las cosas, tarea
de por si percibida como dificil y depresiva,
sino dejarse sorprender por sus superficies
brillantes y espectaculares, de ahi la obsesion
posmoderna por las apariencias, la espec-
tacularizacién, las luces y los colores llama-
tivos y el goce hedonista del momento fugaz
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(el carpe diem). Las mismas ciudades, hechas
en esta época, reflejan esta tendencia y los
emblemas més representativos pueden ser
Las Vegas, Disney World, Times Square en
New York, las avenidas principales de todas
las ciudades globales, entre otras.

Al contrario, el hombre hipermoderno,
frente a la destruccion de los enlaces so-
ciales y afectivos, cada vez mas solo, frente
a la desregulacion y el desmantelamiento del
Estado de Bienestar, no puede seguir igno-
rando al futuro y sacrifica a su presente para
tratar de garantizarse un futuro, que por lo
menos sea digno (que en la cultura contempo-
ranea se traduce en un futuro con suficientes
bienes materiales) y la relacion con el placer
se hace mds compleja y contradictoria.

Frente a un mundo contemporaneo glo-
balizado cada vez mds exigente, el hombre
vive una especie de ansia de prestacion. Tiene
miedo de perder una posicién privilegiada
dentro de una sociedad dominada por “la
cultura del éxito” (Lipovetsky, 2014: 88) y de
transformarse en un loser. De aqui la ten-
dencia a la formacién continua, a la preo-
cupacién por decidir la carrera universitaria
y la tendencia a cuidar la salud y prevenir
enfermedades, lo cual produce un parcial
alejamiento de la pasién despreocupada
por alcanzar un placer y un progresivo acer-
camiento a un estilo de vida mas saludable.
En pocas palabras, el futuro se transforma en
una potencial derrota que se tiene que evitar.

Como consecuencia de todos estos fené-
menos, la hipermodernidad se anima de cre-
cientes patologfas mentales, de adicciones,
de actitudes compulsivas, de trastornos, de
comportamientos exagerados y contradicto-
rios, andrquicos o extremamente controlados.
El hombre hipermoderno no se siente vacio,
se siente saturado. Esta precarizacién del
estado mental se refleja en el boom del uso
de psicofarmacos, en la violencia, en el refu-
gio de los mas jévenes en el mundo virtual
(Lipovetsky, 2014).

A principios del siglo pasado, Simmel
identificé las repercusiones psicolégicas
de la supremacia del dinero por encima de
las personas, cosificadas, reducidas a meros
instrumentos de la maquina capitalista y
valoradas con base en su utilidad en ella:
bloqueo de estimulos sensoriales, negacién
y cultivo de la actitud de hastio, de la espe-
cializacién miope, regreso a imagenes de
un pasado perdido y simplificacion excesiva,
tanto en la presentacién de la persona como

en la interpretacién de los acontecimientos
(Simmel, 2016 : 329-509). Si la modernidad
capitalista habfa producido el hombre alie-
nado, la hipermodernidad turbocapitalista
produce al esquizofrénico: ya no hay un yo
fijo del cual alienarse, el hombre posmoder-
no Yy, sobre todo, hipermoderno, se ve anima-
do por muchos yo en lucha entre ellos.

Elneoliberalismo y la posmodernidad

en lainstitucion del imaginario

Ademas de la pluralidad, otros aspectos que
caracterizan el imaginario posmoderno son
la superficialidad, el materialismo y el consu-
mismo. La difusién de la cultura consumista
fue funcional a la absorcién de la plusvalia
capitalista y prosper6 gracias al deseo de
las poblaciones golpeadas por las grandes
guerras de dejar atras la miseria material.
El pluralismo y el relativismo posmoderno
pueden ser considerados como una reaccién
frente a los totalitarismo de los afios veinte
en Europa; sin embargo, no es un misterio
que tal pluralismo multicultural, este interés
frente a otros imaginarios, fue cooptado por
la maquina capitalista: aumenté la adquisi-
cién de libros, de productos exéticos, de bo-
letos de avién y de vestimenta étnica, entre
otros. En pocas palabras: aumenté la gama
de productos ofrecidos y comprados.

Si el imaginario protestante ha originado
el capitalismo (Weber, 1904-1905), el capita-
lismo, en sus diferentes etapas, ha originado
el imaginario moderno y posmoderno que,
a lo largo de su historia, lo han confirmado,
fortalecido y reproducido. Hoy en dia, po-
driamos afirmar que la transicién de la pos-
modernidad a la hipermodernidad es una
consecuencia del malestar que el turbocapi-
talismo ha provocado y, frente a él, las comu-
nidades empiezan a tener una actitud poco
clara'y ambivalente: de critica mas o menos
militante y de resignacion.

Los imaginarios sociales posmodernos
pueden considerarse la prolongacién del me-
tarrelato moderno capitalista y un instru-
mento cultural para el alcance de los objeti-
vos del propio capitalismo, el cual fue el Gnico
en sobrevivir al derrumbe de todas las gran-
des teorfas universalistas modernas, gracias
asu capacidad de presentarse mas como una
necesidad humana que como una idea por
realizar (Lyotard, 1999: 51-69) y, ademas,
por haber ganado la Guerra Fria.

La supremacia estadunidense (y la su-
premacia de su capitalismo), después de la



Segunda Guerra Mundial, se establecié a
través de una neocolonizacién politico-eco-
némica (mediante los programas de ayudas
econémicas)® y de la neocolonizacién cultu-
ral (a través de la publicidad y los productos
culturales hollywoodenses, los cuales exal-
tabany siguen exaltando el American Way of
Life). Con la caida del Muro de Berlin (1989)
y del Bloque Soviético (1991), la cultura capi-
talista/posmoderna, por fin libre de su Ginico
obstéculo, fue alcanzando cada rincén del
planeta. La propaganda capitalista/posmo-
derna tuvo como objetivo central la cons-
truccién de un individuo social obsesionado
por el consumoy, en general, por una cultura
consumista, necesaria para la absorcién de
la excedencia producida por el sistema capi-
talista (Harvey, 2016: 10). Asi, la posmoder-
nidad, entendida también como una “légica
cultural” de un “capitalismo tardio” (Harvey,
1998: 81), por un lado, libera el hombre del
yugo del pensamiento Gnico, dandole una
excitante sensacion de libertad de pensa-
miento y accién; por otro, lo somete al poder
del mercado. En la actualidad, cuando se
habla de libertad, se habla, casi siempre, de
libertad de consumir.

La misma despersonalizacién y desinte-
gracién social por el individualismo vy la co-
sificacion del individuo, de la naturaleza y
de las relaciones humanas, tipica de la épo-
ca posmoderna, son productos del sistema
politico-econémico capitalista y neoliberal,
y reflejan las dinamicas psicosocioculturales
que se despliegan en las grandes conglome-
raciones urbanas que este sistema produce
para concentrar la fuerza de trabajo y para
absorber su excedencia (Marx, 1867).

Estas formas de socializacién, en general,
dominan la vida urbana mas que la rural, la
cual sigue apoyandose parcialmente en
formas mas tradicionales, basadas en el re-
conocimiento mutuo y en la solidaridad.

Incidencias del imaginario posmoderno

e hipermoderno en la vida social

y en la actividad politica

El fin de los grandes metarrelatos y de las
grandes utopfas modernas que dirigian la
accién humana y social de forma conjunta
hizo que el futuro ya no se viviera en una di-
mensi6n ideoldgico-politica, que ya no fuera

8 Cf. Plan Marshall.

la concrecién de las grandes utopias por las
cuales se lucha, ni siquiera habfa cabida a
estas grandes utopias ni a un proyecto comin
de construccién de un futuro més cercano
a las necesidades de todos, si bien cada
persona tiene aspiraciones y necesidades
diferentes y persigue su propio interés por
encima de los intereses colectivos. A esta
“pérdida de fe en un futuro revolucionario”
le sigue un profundo “desinterés por las pa-
siones politicas y las militancias” (Lipovetsky,
2014: 54), lo cual repercute negativamente
en la estabilidad social y psicolégica del ser
humano de la época posmoderna e hipermo-
derna. Los movimientos revolucionarios de
la época moderna han dejado progresiva-
mente el paso a los que Bauman definié como
los movimientos perchero de la época pos-
moderna (e hipermoderna): “(...) reuniones
momentaneas alrededor de un clavo en el
que muchos individuossolitarios cuelgan sus
miedos individuales y solitarios” (Bauman,
2014: 42-43).

Muchos de los movimientos ciudadanos
se presentan de esta forma. Otro fenémeno
es la falta de participacién de la mayoria de
los habitantes en estos movimientos y en las
reuniones barriales y ciudadanas, como con-
secuencia del individualismo posmoderno/
capitalista y del empobrecimiento del acto
de habitar, provocado por el autoritarismo
politico al momento de hacer ciudad (Rossi,
2014: 55). En este marco, se siente la necesi-
dad de inventar y adoptar nuevas estrategias
para atraer una auténtica participacion cita-
dina en la planeaci6n urbana. Para empezar,
hay que revalorizar al ser humano y al ser
colectivo y concientizarnos de que lo que nos
presiona y nos desvalora es una simple cons-
truccion social que se puede desenmascarar,
criticar, reformular y modificar colectivamen-
te en cualquier momento.

La desaparicion del pasado como clave de
interpretacion del presente y del futuro
ysuinsercion en el mercado de consumo
No sélo el presente, sino también el pasado
estan sujetos a la pluralidad posmoderna, a
interpretaciones distintas, discursos diferen-
tesy,amen udo, contradictorios; se ve ataca-
do constantemente por diferentes revisionis-
mos, que disminuyen suimpacto como clave
para entender la contemporaneidad y prever
el futuro. Al mismo tiempo, se registra una
obsesién por la celebracion de este pasado:
los objetos antiguos y vintage que llenan

casas, restaurantes, locales, tiendas, oficinas;
el altisimo niimero de museos, los monumen-
tos conmemorativos, los sitios culturales, el
turismo cultural que se impone cadavez mas
como sector importante de las economias de
diferentes paises. Senala Lipovetsky, la his-
toria, el pasado, el patrimonio se recuperan
sélo superficialmente y se someten a la 6gi-
ca del mercado: se transforman en “objetos
de entretenimiento de masas, como espec-
taculos atractivos, formas de diversificar el
ocio y matar el tiempo”, y concluye: “la reva-
lorizacién del pasado ejemplifica el adveni-
miento del consumo-mundo” y del “hiper-
consumo experiencial” (Lipovetsky, 2014: 93).

(...) Por ejemplo el folklore, que justamente
levanta acta de defuncién cultural en el mo-
mento en el que se ha convertido en objeto
de exhibicién y ya no representa una forma
de vida real (Welsch en Bermejo, 2005: 69).

Este fenémeno se refleja en las ciudades
contempordneas, espectacularizadas para
atraer a los capitales de inversionistas na-
cionales y extranjeros, los tinicos considera-
dos verdaderamente resolutivos frente a las
crisis de las ciudades (Pratt, 2008, 109 en
Semi, 2015: 100) y atraer a la clase creativa
(Florida, 2003).

LA CIUDAD CONTEMPORANEA

COMO MATERIALIZACION

ESPACIAL DEL IMAGINARIO SOCIAL
CONTEMPORANEO

La ciudad posmoderna se considera, desde
nuestra visién, como el resultado espacial
de una serie de practicas sociales, activadas
por unos individuos sociales que construyen
su entorno/espacio, refiriéndose a un imagina-
riosocial neoliberal/posmoderno. La“ciudad
posmoderna” es la espacializacion de los
mecanismos politicos, econémicos, sociales,
culturales y psicolégicos del capitalismo y de
su posmodernismo, del proceso de libidini-
zacién del dinero, de la posesién en general
(Castoriadis, 1975: 251), de la cosificacién del
ser humano, de la naturaleza y de las rela-
ciones sociales, de la afirmacién de la indivi-
dualidad sobre la colectividad, de lo privado
sobre lo publico, del aislamiento sobre los
espacios compartidos y del consumo sobre
cualquier otra cosa. Todo esto se materializa
(se concretiza) espacialmente mediante la
sumision del espacio urbano como mero ins-
trumento para el desarrollo de la economfa
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Figura 2. “¢Sin plan para este fin de semana? Checa la cartelera cultura
de 2016). Fuente: https://bit.ly/2IHQpTb (consultado el 29 de agosto de 2019).

capitalista globalizada, transformandolo en
una ciudad de y para los promotores eco-
némicos. Saskia Sassen define esto como
la “ciudad global” (Sassen, 2010). De este
fenémeno se desprende, por ejemplo, la sus-
titucion de los pequenos comercios a favor
de los centros comerciales y de las tiendas
locales a favor de las grandes cadenas: los
que no entran en el circuito de la economia
global se ven echados del tren de la historia
(y, consecuentemente, del espacio fisico de
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las ciudades). Otro reflejo significativo de
este fenémeno es la privatizacién (y su pro-
gresiva desaparicion) del espacio publico
con la consiguiente desaparicién de los espa-
ciosdesocializaciénylaespectacularizacién
de las ciudades, transformadas en parques de
diversién para los inversionistas, los turistas,
la “clase creativa” (Florida, 2002) y todos los
que pueden dejar dinero. Como hemos men-
cionado, hasta el pasado, las tradiciones y
el patrimonio histérico-cultural se ven redu-

cidos a meras cajas y fuentes de atraccion de
capital nacional y extranjero. Ademas, en las
Gltimas décadas, muchas personas de altos
ingresos, profesionales y creativos prefieren
vivir en los centros histéricos de las ciudades
por la cercanfa a su trabajo o por su atractivo
artfstico, por lo cual se esta observando, en
todas las ciudades globales, un fenémeno
notorio, senalado con el término de Gentri-
fication,? intensificando la segregacién socio-
espacial.

También la destruccion posmoderna de
la mentalidad revolucionaria y de los proyec-
tos sociales afines a la justicia y a la emancipa-
cioén social, la destruccion de la solidaridad
social a favor del individualismo, la margina-
cién (y tal vez la criminalizacién) del pobre,
del consumidor defectuoso, funcionales al
mantenimiento de la estructura politico-eco-
némica capitalista, se ven reflejadas en la
arquitectura y en la planeacién urbana. La ma-
terializacion espacial de esta desintegracién

° Entendemos por gentrification el “modificar el uso pre-
sentey futuro de unadrea central, con lafinalidad de que
pueda ser utilizada por las nuevas clases medias y altas
y alejar, simultaneamente, a las clases populares” (Semi,
2015: 21). Traduccién propia.
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social es la segregacion socio-espacial: ciu-
dades injustas, excluyentes, con ciudadanos
de serie Ay otros de serie B, a los que se des-
tinan espacios diferentes y separados por
muros mas o menos invisibles, a menudo
protegidos por sistemas de seguridad hiper-
tecnolégicos, las que Garcia Vazquez defi-
nfa como “ciudades duales” (Vazquez, 2004:
68). Producto de esta disgregacion social es
también la multiplicacién de las comunida-
des cerradas y latendencia a vivir en “internos
totales” (Amoroso, 2014: 8); es decir, vivir en
ciudades pasando del interno doméstico a
internos urbanos mediante un coche, posible-
mente blindado. Otra consecuencia de este
estado de cosas es un cambio en la aproxi-
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macion de los urbanistas y de los arquitectos
al objeto de estudio: los urbanistas y los arqui-
tectos modernos asociaban sus proyectos a
una vision (erréneamente universalizada) de
emancipacion de la sociedad, del individuo
y de las relaciones sociales; en la posmoder-
nidad, la cuestién politica y social ni siquiera
se plantea.’” Ya no se pretende construir un
mundo mejor a través del urbanismo y de la
arquitectura, lo que se persigue es vender lo

10 “Lyotard sefala que “(...) ya no hay mas horizonte de
universalidad o de universalizacién, de emancipacién
general, ante los ojos del hombre posmoderno, y en par-
ticular, ante la mirada del arquitecto” (1999: 89).
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Mdés que una colonia, un estilo de vida.
Checa nuestras propiedades en la Roma.

Figura 4. Roma-Condesa: zonas ideales en la comx. 5piso.com. Fuente:
https://bit.ly/2mO0] Via (consultado el 29 de agosto de 2019).

Figura 5. “México. Gentrificacién y el secuestro inmobiliario del
edificio Gaona en la comx”. Kaosenlared.net (12 de marzo de 2017).
Fuente: https://bit.ly/2m64yJ T (consultado el 29 de agosto de 2019).

mds que se pueda y para lograr esto se ofrece
a la gente lo que demanda, sin una vision ge-
neral coherente y profunda de lo que quere-
mos que sean nuestras ciudades. Asi, el gusto
cambiante de la gente cominy los intereses
de las corporaciones econdmicas se impone
a la planeacién (Harvey, 1998: 78). En este
marco, los espacios puiblicos, cuando resis-
ten a la potencia privatizadora, ya no repre-
sentan puntos de encuentro, sino espacios
vividos por individualidades distintas, cada
una empefada en su experiencia. Las ciu-
dades posmodernas se presentan cada vez
mdas como “no-lugares” (Augé, 2009), en
donde prevalece el individualismo mas ex-
tremoy la légica de la apariencia, en donde
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Figura 7. Cierre de calles: primd la Constitucién. Plataformaurbana.com (15 de febrero de 2011). Fuente:
https://bit.ly/2m2WmtP (consultado 29 de agosto de 2019).

”

se multiplican los “itinerarios individuales
cotidianos y se reducen las “interseccio-
nes” entre estos itinerarios, que se hacen pro-
visionales, superficiales y efimeros. Estas inter-
secciones hacen que las ciudades se parez-
can cada vez mas a laberintos hechos por
redes de interaccion social, orientadas en
multiples direcciones, “coloridas entradas
que no tienen relacién entre si” (Raban, 1974,
en Harvey 1998). Son ciudades que salen de
proyectos urbanisticos que no toman en la
justa consideracién la importancia de una
vida colectiva, y que se presentan, cada vez
mds, como espacios de la soledad, como
“catalogos de enfermedades” (Duhau y Gi-
glia, 2008).
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CONCLUSIONES

Frente a la situacién descrita y analizada en
el presente escrito, se asiste a un cambio: la
disforia hipermoderna: la persona, cuando
no cae en la depresién, se transforma en
bisqueda de un mundo mejor y de una
ciudad diferente, mas vivible, mas sustenta-
ble desde el punto de vista social, cultural,
econémico y ambiental. Algunos habitantes,
los mismos arquitectos y urbanistas y, en
algunos contextos, también las autoridades y
las administraciones publicas, ya empiezan
a darse cuenta de que se hallan frente a di-
namicas complejas manejadas de forma no
adecuada, frente al fracaso de estas ciudades
que responden a necesidades econémicas

en vez de a necesidades humanas. Las auto-
ridades ya se dan cuenta que las teorfas
urbanistas “sélidas”, dominadas por el eco-
nomicismo y el idealismo (Tena, 2015: 12),
muy de moda en la época moderna, ya no
pueden funcionar y, en vez de “navegar en
fantasias metaffsicas” (Jacobs, 1961: 126) y
perseguir sus propios intereses econémicos
y politicos, la politica oficial deberia asumir,
como punto de partida, no la ciudad segtin
los promotores, sino la ciudad filtrada por la
percepcién y la vision de las personas que
la viven, descrita a través de sus relatos y
de sus practicas cotidianas: “Deberfa superar-
se la fase de informar a los ciudadanos para
entrar en la de informarse de los ciudadanos”
(Boira, 2008: 249).

Reconocer esta pluralidad de interpreta-
ciones de la ciudad, que refleja la diversidad
socio-econémica, socio-politica y el capital
cultural de sus habitantes y las interrelaciones
entre estas diferentes visiones en el espacio
urbano, se hace cada vez més urgente y pasa
a través de procesos decisionales de demo-
cracia auténticamente directa.

Se pasa, progresivamente, del plan al pro-
yecto urbano, més cercano y personalizado
a las peculiaridades de cada espacio urbano,
ya no de gran escala, sino de escala barrial.
Se pasa de la planificacién autoritaria y técni-
ca al proyecto participativo, construido me-
diante mecanismos de democracia directa.
También se empieza a cuestionar la forma
de hacer ciudad en la contemporaneidad; se
buscan soluciones y estrategias para que el
hacer ciudad vaya verdaderamente en una
direccion diversa, para una ciudad de las per-
sonas y de las comunidades. Se pasa de la
privatizacién del espacio publico a su resca-
te, rehabilitacion y revitalizacién. También
empieza a cuestionarse, concretamente, el
concepto de revitalizacién dominante, tra-
tando de desvincularlo de la conceptualiza-
cién y la légica neoliberal, devolviendo el
espacio plblico y el patrimonio a su funcién
socializadora tradicional. Se va revalorizan-
do el trabajo artesanal, la pequefia empresa,
la economia local contra las corporaciones
globalizadas. Se busca cémo desvincular al
espacio urbano y su planeacién de la pro-
duccién, distribucion y légica capitalista. Se
multiplican las iniciativas para una ciudad
que no s6lo consuma, sino produzca lo que
necesita (un ejemplo lo constituyen los huer-
tos urbanos, cada vez mds numerosos) y
que produce de forma responsable hacia el



medio ambiente y los trabajadores. Lo que
se va trazando es un camino que se empezd
a teorizar hace décadas; sin embargo, s6lo
ahoraempieza atomar formay su teorizacién
se enriquece, cada dia mas, con reflexiones
cada vez més holisticas, mas profundas, que
toman realmente en cuenta la complejidad
en la cual se opera. Lo que esperamos es que,
de la disforia hipermoderna, prevalezca la
tentacion de destruir todo y volverlo a recons-
truir colectivamente, creativamente vy, final-
mente, libres del yugo del mercado global.
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