Interpretaciones

DISERO Y SOCIEDAD

No. 4, 199 ). primunvera

Universidad  Autdecma Metropolits,
Unidad Xochamako. Méuo

ASPECTOS FUNDAMENTALES
PARA LA COMPRENSION DE
LAS POLITICAS REGIONALES

1976-1992

.

Blanca Rebeca Ramirez Velazquez™

aintervencion del Estado en la Transformacion y organi-
zacion del territorio, en el dinamismo o rezago de las
istintas regiones que conforman la nacién mexicana, ha
sido de gran importanciacn el dltimo siglo, particularmente de
1940 a 1990, época que se caracterizd por un incremento
constante en la participacion estatal en laeconomiaen general,
v en las acciones urbano-regionales en particular, Este periodo
es considerado por algunos autores como el de la
institucionalizacién de la prictica de planeacion por ser el de
mayor incidencia en las acciones urbano-regionales (Garza,
1989 a, 9).

El presente ensayo tiene como objetivo central el de elabo-
rar un andlisis critico de las politicas regionales del pais entre
1940- 1990, para lo cual se enfatizard la contradiccion que ha
existido entre la necesidad de resolver las desigualdades regio-
nales originadas por el desarrollo del modelo capitalista en
México y la tendencia concentradora y homogeneizadora del
territorio en las regiones que se adectan a sus objetivos de
reproduccidn. Para resolverla, ¢l Estado ha introducido la
desconcentracion y la descentralizacidn como los procesos
revertidores de esta tendencia, Se analizard en lo general, bajo
gue formas se implementan estas politicas para incidir en la
dindmica regional, asi como las consecuencias que a nivel
territorial originan.
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1. El periodo de transicion 1970-1976

La politica de sustitucitn de importaciones que s¢ implanté en
Méxicocomo modelo de desarrollo a partir de la década de los
cuarenta no fue exclusiva del pais, sino que obedecit a una
forma especifica del desarrollo del capitalismo que se aplicd a
nivel mundial desde finales de la segunda guerra; dicho perio-
do es conocido por algunos autores como la “Edad de Oro™
(Lipictz, 1987, 120-122). Esta formade ver la reproduccién de
la economia tuvo su adecuacion particular en cada uno de los
paises del orbe, proporcionando *una importancia secundaria
a los intercambios internacionales. Su motor es la transforma-
cidn interna de los procesos productivos industriales. Su blan-
co es el mercado interno a través de la elevacién del poder de
compra’ (Lipietz, 1987, 122, subrayado del autor). El modelo
mencionado tuvo sus primeras sefales de agotamiento en la
década de los sesenta y su primera manifestacion dlgidacon el
problema petrolero de 1974,

Esta época de la crisis mundial correspondid internamente
en México con el periodo presidencial echeverrista que marco
¢l fin del modelo de desarrollo de sustitucidn de importaciones
que se implanté en el pais, y que se basd en un crecimiento
industrial acelerado, concentrado y con marcadas diferencias
sociales y por lo tanto regionales’. En su lugar, se adoptd un
modelo denominado de “desarrollo compartido™ cuya priori-
dad fue el capitalizar al sector social de la economia, ¥
multiplicar las acciones de tipo regional tendientes sobre todo
a resolver ¢l gran problema de las desigualdades regionales
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originadas por la concentracién y la centralizacitn en las que
s¢ basd el “milagro mexicano de desarrollo™ (Garza, 1989b,
178). Asimismo, centrd en la Ciudad de México su principal
soporte territorial, industrial y urbano, conjuntamente con
algunos otros importantes para el desarrollo de la agricultura
capitalista, intimamente relacionados con los distritos de riego
impulsados a partir de 1940.

Este perfodo denominado de “'desarrollo compartido™ fue
una época de transicidn entre ¢l auge estabilizador de los 40 y
50y la administraci6n de la crisis que caracterizd los sexenios
posteriores, y que en materia de politicas regionales se carac-
terizd por los aspectos siguientes:

1) Desde el punto de vista industrial y urbano, se inici6 la
etapa de expansitn del desarrollo fuera del Distrito Federal a
través del Fideicomiso de Conjuntos. Parques, Ciudades In-
dustriales y Centros Comerciales; asf, se estimulé la actividad

econdmica, fundamentalmente industrial, en civdades del inte-
rior de la repdblica con lo cual se intentarfa disminuir el
problema del crecimiento demogrifico del Valle de México,
ya agudo para esta época (Garza, 1989b). El norte del pais era
importante también ya que se contaba con mano de obra
abundante dadas las repercusiones de las limitaciones impues-
tas a la migracién de braceros a Estados Unidos que data de la
década de los 60, de tal manera que el Programa Nacional
Fronterizo es sustituido por la Comisién Intersecretarial para
¢l Fomento Econémico de la Franja Fronteriza que continué
con los apoyos para la industrializacién de la zona (Perlé,
1987, 317).

2) Desde el punto de vista de la agricultura, se dio prioridad
al sector social mediante un programa de desarrollo y capita-
lizacidn de los ejidos colectivos, esperando transformar a los
campesinos ejidatarios en sujetos capitalistas ¢ incorporarlos
alaescenadel desarrollo nacional, mediante el apoyocrediticiod,

3) Se sentaron las bases para el posterior desarrollo juridico
¢ institucionalizacidn de la actividad que se encarga de orga-
nizar lerritorialmente al pafs, a través de la aprobacidn, en
1976, de la Ley General de Asentamientos Humanos,

Bajo esta perspectiva, se dio inicio al establecimiento de las
acciones tendientes a lograr uno de los objetivos centrales de
la administracién echeverrista v de las siguientes, v que va a
constituir uno de los ejes fundamentales de las politicas regio-
nales subsecuentes: la resolucién al problema de la gran
concentracidn econdémica, social y territorial en la Ciudad de
México, de la marginacidn de micleos sociales urbanos y
rurales de los beneficios de la modernizacidn industrial y
agricola de la época, v por ende, la blisqueda bajo diferentes
perspectivas de una politica desconcentradora que tienda a
orientar ¢l “desarrollo” en términos mids equitativos territorial
y socialmente.

2. La crisis y la desconcentracion petrolera

El periodo que cubre los sexenios de Lépez Portillo (1976
1982) y de De la Madrid ( 1982- 1988) se caracterizé, en ambos
casos, por estar inmersos en la gran crisis econémica que azotd
al mundoen los afios ochenta’ y que repercutié en México, bajo
diferentes formas en cada uno de las etapas consideradas.

En ¢l primer caso, el aumento del precio del petrdlecaescala
internacional, aunado a los problemas que se suscitaron al final
del periodo echeverrista debido al “apoyo™ que los capitalistas
pensaron se extendia al sector social tanto urbano como rural
de la economia (Ramfrez Saiz, 1989, 30; y Azuela, 1989, 57),
hicieron que la politica del sexenio Lépez Portillista cambiara
sustancialmente ¢l modelo sobre el cual recaeria el “desarro-
llo™ del pais, al cual se denominé *“Alianza para la Produccin™.

La inserci6én de México en el mercado internacional como
exportador de petréleo, permitié paliar la recesifn econdmica
y tener una época de recuperacidn gracias a las divisas que se
obtenfan del precio ascendente del producto. Esto originé el
llamado “boom econémico™ de finales de la década de los

setenta que permilié al gobierno comrespondiente implantar

19



una politica de administracién de la abundancia que generd.
Asimismo, se conté con empréstitos provenientes de las insti-
tuciones internacionales en la medidaque se contemplaba yala
necesidad de cambiar el modelo “hacia el interior” seguido en
las décadas pasadas; la reactivacién econdmica internacional
requeriaque los paises subdesarrollados se integraran también
al circuito internacional (Connolly, 1987, 230-231; Lipietz,
1987, 134-135), mediante la produccién industrial en lo que se
llamaron los NIC's*, entre los cuales se incluyé a México,

Desde esta perspectiva, la politica a nivel nacional implicd
un apoyo prioritario a la industria; asi entre 1977 y 1982 fue la
épocade auge para la instalacién de parques industriales en el
interior del pais, en la medida que se establecieron la mitad de
los existentes en la actualidad (Garza, 1989b, 202)*, Con esto
se intentaria terminar con la gran concentracitn industrial que
se habia dado en la Ciudad de México y los municipios
conurbados del Estado de México, y que se extendié al circuito
adyacente que incluye las ciudades de Cuernavaca, Puebla,
Toluca y Querétaro, hecho que provocéd un proceso de
desconcentracidn concentrada favorecida por las exenciones
fiscales para la ubicacidn industrial en esta drea en ¢l periodo
echeverrista (Garza, 1984, 11-12). Se disminuyd asi el apoyo
a ciudades del norte del pais® y para la gran concentracidn del
centro, ¥ s¢ dio prioridad a las regiones que representaban la
punta de lanza para el desarrollo del pais: las petroleras del
sureste.

Se enfatizd el apoyo estatal a los Estados de Tabasco y en
menor medida a Campeche y Chiapas, lugares donde se loca-
lizaron los nuevos y mds ricos yacimientos de petrdleo; se
impulsd la industria petroquimica ubicada en Minatitlin y
Coatzacoalcos en Veracruz y se desarrollé nueva industria en
Tabasco (Palacios, 1989, 163). Las transformaciones de esta
regidn fucron notables, sin embargo no se logrd el desarrollo
deseado. Si bien se incrementd el ingreso estatal, se hizo a
partir de una actividad concentradora de enclave que beneficid
poco a la poblacidn local ya que significd perdidas en sus
actividades agricolas, disminucidn en produceidn, poca rela-
citn con la actividad petrolera y desocupacidn, La regidn se
transformé de acuerdocon los objetivos de la politica nacional,
y se integrd junto con ¢l pais a una nueva division del trabajo,
a pesar de la resistencia de sus habitantes, y con pocos resulta-
dos en el desarrollo deseado’. Se puede afirmar que se estable-
cié un desarrollo diferencial que logrd un crecimiento econd-
mico que no se distribuyd equitativamente, ni social ni
territorialmente, en la regidn,

Laestrategiaen el campo se centrd en un programa denomi-
nado Sistema Alimenticio Mexicano (SAM) a través del cual
se canalizaron recursos de las zonas productivas, con el fin de
lograr autosuficiencia alimentaria y disminuir asi las importa-
ciones de alimentos. En realidad este programa, junto con la
Ley de Fomento Agropecuario emitida en 1980 intentaba
climinar laimproductividad del minifundio, y en unaestrategia
que conjugaba esfuerzos de minifundistas con pequedios pro-
pictarios o ejidatarios, tendia aque los primeros integraran sus
parcelas a formas mds eficientes de producir y por lo tanto a
incrementar la productividad en este sector.
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Estapoliticareactivé efectivamente la produccién mediante
un incremento de la inversifn estatal hacia la agriculiura
(Palacios, 1989, cuadro 2, 157), sinembargo los resultados son
del todo conocidos, en la medida que la baja productividad
agricola continué, no se logré la anunciada autocapacidad de
producci6n alimentaria, y aquellas zonas que fueron incluidas
en el programa rompieron con los esquemas tradicionales de
autosuficiencia, agravando su ya de por sf precaria forma de
vida, aumentando la proletarizacién y por lo tanto la desocupa-
cién de jornaleros en el campo (Gonzilez Argiielles, 1981 y
Ramirez 1982).

La prictica de planeacidn en el sentido de organizacidn de
las acciones econdmicas y estrategias generales del Estado se
llevd a efecto hasta 1980, cuando se emitié el Plan Global de
Desarrollo 1980-1982, En €l quedaron plasmadas todas las
politicas que de hecho ya se estaban implementando desde
1978 como parte de la orientacién del desarrollo econdmico
del pais. Si bien este puede considerarse el inicio de la
institucionalizaciénde la planeacién urbano-regional en Méxi-
co, esta se encuentra, al menos hasta este momento, desfasada
de la politica global de desarrollo, y se enmarcaba como una
actividad del Estado con dos funciones especificas:

1) Como una forma de justificar la politica general que
coadyuvard al desarrollo de todas las regiones del pais; y

2) Como una forma de organizar la multiplicacidn de las
tareas que le habian asignado al estado “benefactor”, entre las
que se contaban la de regular el mercado de tierra, organizar y
subsidiar la produccién de condiciones generales para la
reproduccion del capital v de la fuerza de trabajo, corregir las
desigualdades regionales; controlar los sectores estratégicos
de laeconomia, y en general, promover el desarrollo industrial,
entre otras muchas funciones (Connolly, 1989, 105). Se
institucionalizd la planeacidn (leyes) y se cred un organismo
central para el efecto: la Subsecretaria de Asentamientos
Humanos en 1976.

Pero la administracién keynesiana de la crisis, a pesar de la
institucionalizacion de la planeacidn, no resolvid la problemd-
tica de laindustrializacién concentrada en el centro del pais, ni
logrd una agricultura autosuficiente. Tampoco la estrategia
petrolera, a través de la apertura de las nueva regiones al
desarrollologrégue se resolvierael problemadel subdesarrolio
nacional ni el de las regiones en particular: ladesconcentracion
tan buscada por el gobierno de Laper Portillo tampoco se
logrd. Por el contrario, la crisis se hizo evidente v en agosto de

1982, México se declard insolvente para pagar su deuda
externa, hecho que dio un nuevo giro tanto a la poliuca
econdémica nacional como a la internacional,

3. Austeridad y concentracion

Los paises capitalistas vieron la necesidad de renegociar la
deuda externa de los paises deudores, hecho que se logré a
partir de la imposicidn de una serie de medidas anticnsis de
corte monetarista y neoliberal (Pradilla, 1987,257-259) ydela



implantacion de planes de austeridad inspirados por el FMI,
que sustentaban la contraccidn de los salanios, la disminucidn
de los recursos y de la inversidn estatal en obras y servicios y
enempresas paraestatales en general. Con menos posibilidades
de obtener recursos via el petroleo, y con el recorte a los
empréstitos internacionales, se presentd una época en la que
habfa que planificar con pocos recursos,

Al mismo tiempo, la enorme carga que imponia al pais la
deuda externa v la necesidad de pago de la misma, favorecian
aaguellas actividades que le permitan obtener divisas extran-
jeras para pagarla. Asi, México se empieza a integrar a una
economia internacional que tiene como objetivo la busqueda
de nuevos termitorios que se incorporen auna nuevadivisidn del
trabajo mediante laobtencién de mayores ganancias atravésde
la disminucidn de salarios pagados a su fuerza de trabajo
(Pradilla, 1987, 258). Este hechotuvo repercusiones importan-
tes en las prioridades sobre las cuales se implementd la
ordenacidn del territorio en este periodo.

Seinicidasi una forma de desarrollo inmerso en una politica
de austeridad, caracterizado por una inflacidn galopante, un
estancamiento en los salarios reales y el recorte del gasto del
Estado. Asimismo, se¢ buscd mejorar las condiciones de
competitividad de las mercancias nacionales en el extranjero
mediante devaluaciones constantes que depreciaban el trabajo
de los obreros mexicanos en el contexto internacional. En este
momento, en que el discurso planificador del Estado y las
acciones para lograrlo® estaban mucho més consolidados,
habia que planificar mds, con mucho menos recursos estatales
para hacerlo (Connolly, 1989, 107).

Las prioridades del Estado se reorganizan alrededor de dos
objetivos fundamentales: desconcentrar para gastar menos: y
descentralizar para lograr una mayor eficienciaenel desarrollo
de las funciones estatales, y por lo tanto en la gestién pablica,
Asimismo, la descentralizacidn permitiria imprimir una nueva
fase de confianza en la base electoral, en la medida que el
desgaste en que se habia caido, hacia aumentar cada vez mds
¢l descontento popular gracias a la imposicion que el partido
oficial y su gobierno venfa ejerciendo a partir de 1970 en las
contiendas electorales®,

La estrategia desconcentradora se implanté mediante un
aparente impulso a la industrializacién de las llamadas Ciuda-
des Medias (centros de poblacién entre 100 mil y 1 millén de
habitantes)' y el apoyo que se darfa, de acuerdo con el cardicter
de cadaciudad, a tres rubros: industrial, agropecuario, turismo;
asi comoa las acciones tendientes a resolver el problemade las
“zonas criticas urbanas™ ubicadas en las 3 dreas metropolitanas
mis importantes del pafs y a las 14 ciudades que se identifica-
ron con problemias. Todo esto queda asentado en el Plan
Nacional de Desarrollo Urbano y Vivienda 1984,

Asimismo, se continud con ¢l apoyo a las regiones petrole-
ras proporcionando mayor atencidén a Campeche y Chiapas'".
Se impulsé también el proyecto de Ldzaro Cdrdenas mediante
la inversién piblica, en la medida que volvia a adecuarse a los
intereses de insercién del pals en el mercado internacional, en
este caso a través de la produccién acerera (Palacios, 1989,
172).

Tanans B S Vsoenie

Es el periodo en que ocurre el auge de la instalacion de las
industrias maquiladoras en el norte, mismas que presentan un
indice de crecimiento de 276% entre 1982-1988 en cuanto a
nimerode empresas instaladas, adiferenciade los 123% entre
1975-1981. El Estado da todo el apoyo para sudesarrolloen la
franja fronteriza del pais (Pradilla, 1989, 11-12).

Los resultados de las acciones desconcentradoras pueden
apreciarse si s¢ analiza la evolucién de la inversidn pdblicaen
¢l periodo considerado (Palacios, 1989, 157-160), y cuando la
inversidn hacia el Distrito Federal sigue siendo uno de los ejes
mds importantes de ubicacidn territorial de la administracidn
en turno. El autor del trabajo enunciado lo describe asi:

“Destaca la abrumadora concentracidn de la inversidn pdblica en
¢l Distrito Federal, la cual absorbid casi un cuarto del otal en los
sexeniosde los presidentes Lépez Mateos. Diaz Ordaz, Echeverria
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y Lépez Portillo. Esta proporcidn es elevada si se consideraque esa
entidad albergd en esos perfodos menos del 15% de la poblacién
del pais. Sin embargo, lo gue resulta aun méds notable es el abruplo
incremento que registrd en el régimen de De la Madrid al dispa-
rarse hasta casi 31% en promedio de 1983 a 1986. Este resultado
asombra considerando gue esta administracidn postuld la “des-
centralizacién de la vida nacional” como uno de los objetivos
centrales de sus programas de gobierno, asf como uno de los

medios mds imporanies para lograr ¢l cambio estruciural que
buscaba su estrategia econdmica™ (Palacios, 1989, 159).

Desagregando la informacién se percibe cierta desconcen-
ntracién a nivel industrial del Distrito Federal, pero se canaliza
hacia ¢l Estado de México, lo que permite hablar una vez
mds de una concentracidn regional en ¢l centro (Palacios,
1989, 172).

Loque resulta mds paraddjico, es que en este mismo periodo
entidades que tradicionalmente se habian beneficiado con
inversiones haciael sector agricolacomo Sonoray Tamaulipas,
vencomo ésta se desviahacia Sinaloay Veracruz, y alaentidad
mis beneficiada en este sector, una vez mis el Distrito Federal.
A lo anterior hay que agregar que el sector agricola se vio
inmerso en una crisis de productividad que se agudizd por la
disminucidn de la politica del reparto agrario, y el fortaleci-
miento de la propiedad privada mediante la emision de los
centificados de inafectabilidad, ¢l rentismo y la simulacidn
agraria que se intensificaron en este periodo (Martinez,
Concheiro, et al, 1990, 136).

Se pretendid reforzar estaaparente tendencia descentraliza-
dora con la modificacion del articulo 115 constitucional que
inici6 lo que se llamé la Reforma Municipal. Se dirige a
orientar cambios fundamentales en la gestion de la vida urbana
anivel local, incrementando la participacion de los gestores en
la toma de decisiones de la politica, la economia y la compe-
tencia de planeacion urbano-regional. Existen varios proble-
mas en relacidn a este punto:

1) No hay claridad en cuanto a la competencia de los
diferentes niveles del gobierno en cuanto a sus responsabilida-
des especificas; son especialmente conflictivos los casos rela-
cionados con el ordenamiento de las dreas metropolitanas que
cuentan con varios municipios en su territorio, o en las
conurbadas en donde intervienen administraciones federales
diferentes (Massolo, 1989, 131), el agua potable y ¢l alcanta-
rillado (Ibid, 132; Connolly, 1989, 116-118), y los de compe-
tencia internacional con otros paises en el caso de los munici-
pios fronterizos (Massolo, 1989, 133).

2) La falta de una capacidad de incidencia democrdtica de
la poblacién en el nivel politico y econdmico local es un hecho
que se evidencia en la vida cotidiana del pais. Es claro que ni
las autoridades ni los pobladores de los diferentes municipios
han participado en las decisiones de las formas de desarrollo
econdmicoque les son asignadas. Estas se toman anivel federal
y son impuestas a los estados y municipios muy a pesar de la
opci6n que manifiesten'®. Las constantes reivindicaciones de-
mandando democracia y reconocimiento de la voluntad popu-
lar para elegir a sus representantes locales han ido en aumento
en los dltimos afios.
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3) El Programa de Descentralizacidn de la Administracida
Publicase turné por decreto del ejecutivo atodas las dependen-
cias y entidades del gobierno federal para que elaboraran sus
programas de desconcentracidn (Beltrdin, 1986, 99), pero la
forma politica en que se han venido sustentando los diferentes
modelos de desarrollo econdmico no han cambiado. El
awtoritarismo partidista, primero del PNRY, y luego del PRI,
para designar a los “representantes del pueblo™, v el del
gjecutivo para imponer una forma especificade organizaralas
localidades v la economia, entran en contradiccidn con la
necesidad inminente de permitir méds participacion ciudadana
en la gestion de su territono e impide la implementacidn real
de una politica descentralizadora, que para poder serlo necest-
taria de su participacidn y no de la imposicion, Se puede
concluir citando a Meyer:

A partir de 1940 ¢l cemralismo mexicano no sufrié modificacio.
nes sustantivas; simplemente se afind v llegd hasta sus Gliimas
consecuencias 40 afos mis tarde. Si algo positivo se puede decir
de este proceso es que frente a las heterogencidades locales, frente
a las insuliciencias materiales v las presiones externas cred y
mantuvo ¢l Estado Nacional. Pero también cegd la democracia, y
iniciativa local y trajo deficiencias y distorciones monstrsosas que
hoy son mds obstdculo que apovo para el desarrollo sano del
Estado Mexicano {Meyer, 1986, 12, subrayado nuestro)

4. La internacionalizacion de las regiones,
1988-1992

Se estd viviendo una transformacidn fundamental del orden
internacional v de las relaciones econdmicas y politicas entre
las naciones, La tendencia es a consolidad un modelo econd-
mico basado en los intercambios mundiales mas que en ¢l
desarrollo interno de los estados, y en la reagrupacion de las
naciones con ¢l fin de conformar unidades econdmicas
supranacionales bajo la guia de una gran potencia. Asi se
explica la importancia que ha adquindo la Comumidad Eco-
ndmica Europea, la Comunidad Econémica del Pacifico y la
posible conformacidn del Mercado Comiin Norteamericano,
entre otros,

Hay que agregar que en este proceso se han conjugado dos
factores fundamentales que lo han propiciado. Por un lado, la
expansion de las grandes empresas transnacionales y la banca
internacional, quienes aprovechando la localizacion de sus
filiales repartidas en diferentes paises del mundo y las ventajas
comparativas que esto representa, maximizan la produccion y
ganancias obtenidas a través de sus establecimientos sin fron-
teras en los lugares mds apropiados para su reproduccidn.
Asimismo, son estas empresas las que se benéfician de las
ventajas que concede la revolucion tecnolégica que se mani-
fiesta en un desarrollo importante de los medios de comunica-
cidn y transporte que facilitan los intercambios internacionales
(Alvarez Béjar, 1991, 2)

En concordancia con esta politica, México promueve un
modelo modemnizador que transforme la estructura productiva
del pafs para hacerla eficiente y competitiva, en donde el eje
fundamental es la apertura al mercado internacional, pero no



bajo la devaluacién galopante del sexenio anterior, sino me-
diznte la racionalizacién del aparato productivo, intentando
aumentar laproductividad en general y redefimendo las formas
de articulacidn al mercado exterior (Rojas Nieto, 1989, 3) Esta
esirategia se fundamenta en los aspectos siguientes:

1) Impulsa a cambios tecnoldgicos que permitan la moder-
mzacion de la planta productiva;

2) Busqueda de nuevas formas de organizacion del trabajo;

3) Impulso a nuevas ramas y esferas de la produccidn;

4) Busqueda de nuevas regiones y zonas geogrificas que
favorezcan los cambios necesarios para el nuevo proyecto:

5) Apertura de la economia mediante la priorizacion del
mercado internacional sobre el nacional:

6) Incremento de la intervencidn del capital privado en
acciones de “desarrollo™;

7) Disminucidn sustantiva de la intervencidn del Estado en
la economia.

El Plan Nacional de Desarrollo 1989- 1994 planteacomoeje
central de accidn laimplantacidn de este modelo modernizador,
sustentado una vez mds en los dos objetivos que en el discurso
oficial han aparecido para alcanzar el desarrollo y eliminar las
desigualdades regionales; la desconcentracion v la descentra-
lizacidn de la economia. Sin embargo la concordancia entre
documento y accidn deja de existir si se analiza la forma como
s instrumenta,

Elcambio no es radical en relacion a la division regional del
irabajo anterior a este periodo, y las regiones se reorganizan de
acuerdo a las necesidades propias de esta nueva estrategia, en
dos sentidos:

I} Adoptan nuevas formas de insercidn en ¢l mercado
macional e internacional, y

2)Cambialaforma de relacionarse con el procesode trabajo
(Ramirez V. 1992, 14},

Lacrisis del mercado internacional de petrdleo repercute en
las regiones petroleras que dejan de ser el eje dinamizador de
laeconomia del pafs, manteniendo sin embargo su importancia
relativa; en estas zonas, se estanca la ocupacidn de mano de
obraen laindustria, paradar prioridad al empleo enactividades
comerciales y de servicios (Renddn y Salas, 1990, 14),

Por su parte, ¢l centro del pais™ sigue representando la
region industrial manufacturera tradicional mds importanie y
eleje de desarrollo econdmico. Sin embargo, se adecua a este
medelo exportador, renovando su planta productiva y adoptan-
donuevatecnologia. En cuanto al empleo se refiere, el Distrito
Federal reduce el peso relativo que tenfa entre 1975-1985
gracias al surgimiento de nuevos centros industriales de impaor-
tancia en otros dmbitos de la zona (Renddn v Salas, 1990, 12),

Se observa dinamismo en otras ciudades del centro como
Querdtaro, Aguascalientes, Guanajuato y San Luis Potost, que
incrementaron en 200% sus ingresos por manufactura entre
1975- 1985, lograndolo en algunos casos a pesar de la destruc-
ciin de pequeiios establecimientos y cancelaciones de la

ocupacidn no asalariada en beneficio de la mediana y gran
industria (1bid).

El proceso maguilador presenta dos tendencias desde el
punto de vista de su ubicacidn regional, La primera, concentra-
daen los estados de la frontera norte que a pesar de iniciar este
procesodesde 1975 con el pasode algunas empresas norteame-
ricanas a ternitorio nacional, logran su verdadero auge a partir
de 1984, afio en que se inicia su expansidn en cuanto a ndmero
de establecimientos y empleo (Pradilla, 1990, 9); por su parte
ladindmica ocupacional de la zona se incrementa de 276% en
1975 a 482.7% en 1988 (Renddn y Salas 1990, 14). Estos
lerritorios se benefician de la cercania con los mercados de
consumao, en este caso Estados Unidos, agilizando los periodos
de circulacién de capital y favoreciendo la absorcidn a la
industria de trabajadores no calificados con remuneraciones
menores que a los especializados, asi como de migrantes que
no alcanzan a cruzar la frontera (Ramirez V. 1989b, 25).

La segunda es miis dispersa y sin tendencia especificaen su
localizacidn, se extiende a diversos dmbitos del territorio
nacional dependiendo de la forma que adopte'; tiende a
integrar industrias en forma aislada, o en ocasiones a cambiar
el patrén productivo mediante la desintegracidn de trabajo
industrial, trasladando las fases mds simples y mids intensivas
del trabajo manual fabril al campo, transformando asi el
proceso laboral tanto en las industrias como el de las zonas
rurales (Arias, 19940, 19),

Por su parte, las regiones turisticas siguen siendo priorita-
rias bajo su calidad de enclaves internacionales destinados a la
obtencidn de divisas y con acceso restringido sélo a ciertos
sectores del turismo nacional, como es el caso de Cancin,
importante desde el sexenio de 1976-1982 y Huatuleo que se
inicia en el periodo 1982-1988.

5. Internacionalizacién y desconcentracion.
¢El inicio de un debate?

Se podria pensar que la descentralizacion y desconcentracidn
tan esperadas podrin alcanzarse con este nuevo modelo de
desarrollo. En realidad, la internacionalizacion de laeconomia
no resolverd de ninguna manera las diferencias sociales
regionales que ha generado la forma de implantacién del
capitalismo en México, Se puede afirmar entonces, que estas
diferencias se agudizarin bajo condiciones de intervencion
distintas tanto enrelacidn alaaccion del capital en la economia,
comoen la nueva formacomo el Estado intervendrd y endonde
sus funciones se ven restringidas y concentradas,

A diferencia de los modelos anteriores en donde el Estado
representaba un elemento dinamizador directo de la economia
por su intervencidn como promotor de las condiciones genera-
les para la produccidon, como empresario capitalista y como
ordenador de las politicas de desarrolla, en la actualidad, con
los recortes presupuestales, la liquidacion de las empresas
paraestatales, y la intervencidn privada en el desarrollo y
construccidn de infraestructura productiva y de beneficio
social, queda cada ver mis limitada su accidn y se restringe a

los dmbitos siguicntes:
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13 Al ordenamiento légico de las acciones tendientes a
orientar el desarrollo econémico del pais a través de una
planificacion institucionalizada, pero limitada y sin posibili-
dad real de cambiar las tendencias generales impuestas por la
politica econémica internacional, y por lo tanto sin poder
orientar realmente el desarrollo de la nacién en beneficio de la
mayoria de la poblacién trabajadora.

2) La regulacidn de las relaciones entre capital y trabajo y
entre la nacidn y el orden internacional, con el fin de adecuar
las condiciones tanto internas como externas para la dptima
implantacitn del modelo econdmico vigente.

3) Lagestidn y ordenamiento econdmico, social y territorial
de las zonas deprimidas, marginadas y pobres, como parte del
objetivo central de la actividad estatal, a través de sus instan-
cias de representacion local, siendo el mejor ejemplo ¢l
PRONASOL.
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De esta manera, las solucién de las diferencias regionales,
que era uno de los objetivos centrales de la accidn estatal, se
divide, y loque corresponde a laimplantacidn de las zonas para
¢l capital empieza a ser objeto de intervencidn del sector
privado, para que ¢l Estado centre su atencidn en la regulacitn
de la pobreza que aumenta dia a din, de las regiones aisladas
marginadas del desarrollo por no haber sido inscritas en ¢l
proceso dinamizador de la reproduccidn capitalista. Con esto
la accidn del Estado queda dividida en sectores y acciones
especificas haciendo a un lado su papel omnipresente dentro
del marco de la reproduccidn social del temmitorio,

Se puede concluir adelantando una afirmacidn y una pre-
gunta. El objetivo descentralizador y desconcentrador del
estado se ha hecho presente en diferentes gobiernos y modelos
de desarrollo, tratando de borrar las diferencias regionales que |
el capitalismo haimprimido en los territorios que no ha podido
integrar a las diferentes fases de su evolucion en México, Sin
embargo, todos los planes, discursos, planteamientos, elc., s
han dado como meros decretos autoritanios, o documentos
organizadores que emanan de un poder central que ha propicia-
do la concentracién econdmica y politica en una parte muy
pequeidia del territorio nacional, dejando de lado la posibilidad
de equilibrar, aunque sea un poco, ladistribucidn de la riqueza
en ¢l pais. Esto sin duda, ha beneficiado a un sector de
capitalistas muy pequeho, en detimento de los millones de
trabajadores que componen la poblacién nacional.

Surge asf la pregunta; jes posible desconcentrar la econo-
miay descentralizar la politicadentrodel marcodel capitalismo
actual? La tendencia tal y como se presenta con la inminente
apertura comercial, ¥ la posible firma del Tratado de Libre
Comercio con Estados Unidos y Canadd, permite adelantar la
respuesta en un sentido negativo. A menos que haya una
voluntad firme de actuar revirtiendo los procesos tal y como se
han venido presentado, se tendrd que esperar hasta que los
plancs sean acciones y los decretos voluntades para buscar una
mayor equidad social vy territorial en ¢l pais,
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Notas

! Para profundizar en la forma de implantacidn, desarrollo y consecuencias de
estc modelo se remiie alos textos yaclisicos de Hansen, 1971 y Cordera, 1985,
enire odros.
’mmtl panorama del campo en cale sexenio remitimons 3 13 vaniada
habliografia que al respecto se produjo. En el caso de las politicas del sector
¥ la legislacidn en pencral mencionamos a Fritscher, 1989; yenel caso de la
fanaderia lechera a Ramirez, 1989
" Noes motivode exle entayo deflinir la crisis, tino iomar de sus clementor mis
importantes los que influyeron en la reorganizacidn de la politica nacional y
de las regiones. Se mencionard dnicamente gue hay difercntes comenles al
entre las que destacan 1a que la contidern una crisis de wobreproduc-
cidnde capitales y mercancias encl sentido “clisico™ marxista(Pradilla, 1987,
255; y Mandel, 1977), y quiencs la conceptualizan como una crisis de
productividad y de extraccidn de panancia(profit squecac) en el sentido de los
repulachonistas (Lipictz, 1987, 125)
! New industrilizing countries.
* Independicntemente de los resultados que obluvicron, ya que el estudio
citado prucha que “de low S pargues construidos 41 mevicron un desarrollo
insatisfactorio y en 11 fue exitoso; se pocde considerar gue sdlo uno de cada
cuatro fue adecuadamente localizado, plancado y administrado™ (Ibid. 202),
e4 importanic considerario coma pane importante de la politica ya que en s
mayoria fueron parques pdblicos, sea federales o estatales y por 1o Lanto con
una alta inverudn por parte del Estado en su adecuacidn,
* Disminuyd el porcentaje de ipacidn de la reghin none en ¢l desamrollo
de pargues industriales, ya que de S8% del total ubicados en el sexenio 1970-
1976, pasd a 53% entre 1977- 1982, (Datos obtenidos a partir del cuadro No.
2 de Garra, 1989b, 18- 189). Asimismo, we conaata gue silo el 23% de lai
maquiladoras establecidas on los estados fronderinos bo hacen en este dtimo
periodo (informacitn trabajads del cuadro | de Pradilla, 1990, 11).
" En el caso de Tabasco, por cjemplo, ¢l impacio de la industria petrolera hizo
que ¢l ingreso del Eatado s incrementara de 1.5 millones de petos antes de
1973, 2 650 millones en 1977 (Negreie, 1984, 103). S¢ recomicnda cl trabajo
de Cervantes, 1985 para constatar la oposicion local al proyecto nacional.
‘Hnypcmhpmwlﬁdﬂd:lcyﬂyﬂm ¢ emiticron en el perioda,
entre las qoc destacan: la Reforma M-umnldrl?l]dﬁnp:md:
Desarrollo de la Zona Metropolitana y Regida Centro 1952, la implantacitn
del Sistema Nacional de Plancacidn Democritica en 1983, el Plan Nacional
de Desarrollo Urbano y Viviends en 1984, entre otros muchos.,
* Para una descripeidn pormenorizada de los planes, convenios y ofganismaos
wtilizados por el gobicrno de D¢ la Madrid, consultar Beltrdn, 1986, Pardo,
1986; Silva, 1986, Para un andlisis de citas accioncs consultar los trabajos
incluidos en Garza, comp, 1989 y que 3¢ detallan en la bibliografia.
" A partir de 1970 se nota una lendendia de crecimicnto on ciudades con eale
rango de poblacién ya que para 1980 ya habian aumentado su participacidn
relativa en ¢l crecimiento nacional de 17.2% entre 1960-1970a
26.5% entre 1970-1980 (Connoly, 1989, 113).
" Disminuye la atencidn otorgada a Tabasco y la zona petrolera tradicional de
Veracrur y Tamaalipas (Palacion, 1989, 160).
" S remite nucvamenic a bos trabajos de Negrete, 1984 y Cervantes, 1986en
relacidn al cjemplo tabasguefio del petrdloo.
" Locenzo Meyer angumenta sobre este punto: "el autoritansmo contempord-
nco de Méxko, quedd cstablecido en sus rasgos esenciales al concluir <l
sexendo d¢ Liraro Cdrdenas. Este autorilarismo reconode y acepta los intere-
e locales pero sdlo en la medida que no se contraponga a la Mgica y <
Wﬂmrmmmwdm {Meyer, 1986, 12}

" Agui w incluye la Zona Metropolitana del Valle de México y los estados
colindantes tradicionales y se ancxa Aguascalicntes y San Luis Potos por
raroncs de crecimicnto on ¢ empleo ¥ la industria,

" Liega haita Yocatdn (Castilla, 1989).
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