REFLEXIONES

3,

Contribuciodn a la construccion
del paradigma morfogenético del
disefio innovador, sustentable

y habitable

Josg Luis LEE NAJERA
Departamento de Teoria y Andlisis

Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco

leenajerajoseluis@gmail.com

PALABRAS CLAVE

Epistemologia

Visiones miiltiples
Paradigma de la complejidad
Arte-disefio

Disefio integral

Diseno de espacios habitables
Creatividad

Innovacién

Habitabilidad

Morfogénesis
Sustentabilidad

La tendencia a reflexionar y resolver proble-
maticas como la del habitar y su habitabi-
lidad y las del equilibrio ambiental y la sus-
tentabilidad integral, problematicas que si
bien han sido importantes en la conforma-
cion de espacios arquitectonicos y urbanos,
no lo han sido como para impactar en la defi-
nicion de la forma de ser y hacer del “disefio
integral y ambiental” (natural y artificial), no
como una categoria de andlisis o una serie
de requerimientos de disefio sino como una
visién o concepcion del mundo fundamen-
tada en las relaciones del Ser con el lugar
donde habita, es decir, fundamentada en la
construccién de un “modelo epistemolégico
morfogenético” o paradigma del diserio inno-
vador, sustentable y habitable que derive, a
su vez, en la construccién disciplinaria e
interdisciplinaria, propias del Sistema Mo-
dular de la uam-X, aplicadas como practicas
cognoscitivas y creativas del disefio de espa-
cios habitables.
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Important current issues in the structure of
urban and architectural spaces include living
and livability, and issues related to ecological
balance and integrated sustainability. These
have an impact on definitions of ways of being
and doing “integrated and ecological design”
(natural and artificial). These are not a category
of analysis or a set of design specifications but
rather a vision or concept of the world based
essentially on the relations of the being with
the place it inhabits. In other words, they are
founded on the construction of a “morphoge-
netic epistemological model” or paradigm of
innovative, sustainable, livable design. Such a
design, in turn, follows from disciplinary and
interdisciplinary construction, characteristics
of the UAM-X modular system, applied in cog-
nitive and creative practices in the design of
living spaces.



EL PARADIGMA MORFOGENETICO
DEL ARTE-DISENO
onsiderar a la universidad como “el
lugar donde se sabe aprender y en
el cual se aprende a saber” (Derrida,
1997), pasa necesariamente por asumir su
razén de ser como “organizadora del saber
y la cultura” (Gramsci, 1967; Broccoli, 1977),
como generadora de procesos de organiza-
cién del saber que dependen, en particular
en el caso de la Universidad Auténoma Me-
tropolitana, Unidad Xochimilco y su modelo
académico y educativo, el Sistema Modular,
de un sistema complejo e integral que se
comporta como una estructura organizada
que se autoorganiza y se reorganiza perma-
nentemente, integrando sus funciones de
investigacién, docencia y servicio como un
sistema abierto; como procesos de organiza-
cién del saber universitario que tienden a
considerar a la construccion del Ser, del saber
y hacer del arte y del diseio como reflejo
de la sociedad, mismos que dependen, a su
vez, de las nuevas redes de relaciones pro-
ducidas en todos los niveles y escalas de la
sociedad y la cultura (sociedad de la infor-
macion, del conocimiento, la creatividad y
la innovacién), que generan movimientos
contradictorios, turbulentos y en constante
transformacion y que, finalmente, terminan
por replantearse el todo de dicha estructura
organizadora del saber universitario a partir
del pensamiento complejo o paradigma de
la complejidad.
Paradigma de la complejidad que tiende
a presentarse como gran paradigma, para-
digma epistemolégico, fenomenolégico y
morfogenético, paradigma de la ciencia,
del arte vy la filosoffa, paradigma de la “sim-
plejidad” (Kluguer, 2009), que integra a la
simplicidad en la complejidad como una
“unidualidad” (Morin, 1990). La complejidad
tiene que ver con los sistemas semialeato-
rios cuyo orden es inseparable de los azares
que lo incluyen, es una cierta mezcla de
orden y desorden, es la incertidumbre en
el seno de los sistemas ricamente organi-
zados (Morin, 1990-2003: 60); paradigma
eco-bio-antropo-social que, para el propio
Edgar Morin, termina por proponerse el
encuentro del orden dentro del caos de una
realidad que se presenta como fragmentada,
compleja y contradictoria. Paradigma epis-
temoldgico, fenomenolégico y morfogené-
tico a partir del cual es posible desarrollar
la construccion del conocimiento del arte y

del disefio; en particular para la Division de
Ciencias y Artes para el Diseio de la ya ci-
tada Unidad Xochimilco; a partir del para-
digma de la innovacién, sustentabilidad y la
habitabilidad, paradigma de ecodesarrollo,
paradigma de paradigmas que implica, a su
vez, la construccion de una red ecosistémica
de conocimientos potenciales y de concep-
tos significativos e innovadores propios del
paradigma del arte-disefio, como paradigma
de lainnovacién y la creatividad.

Modelo académico y educativo que
apela a las visiones miiltiples de la organiza-
cién de la “universalidad del saber”, a la uni-
versalidad epistemolégica y sicopedagdgica,
en donde la nocién de episteme, desde el
punto de vista de Michel Foucault, es la que
define las posibilidades de un saber, misma
que para Murayama (1980) es definida como
un “paisaje mental” o “visién del mundo”
(mindscape), consistente en cuatro tipos epis-
temoldgicos (el homogeneistico-jerarquico-
clasificador, el atomistico, el homeostético y
el morfogenético). Es un modelo de visiones
multiples, modelo epistemoldgico morfoge-
nético que, como reflejo de la sociedad, por
su relacion con la necesidad, la justificacion,
el sentido, la misién y su destino como uni-
versidad publica, tiende a desarrollarse en
un contexto donde ni la ensenanza ni los
conocimientos (técnicos, cientificos, esté-
ticos, disciplinarios o profesionales) deben
estar subordinados al modelo neoliberal y
tardocapitalista predominante, modelo glo-
balizado propio de la sociedad de consumo
que tiende a sujetar las practicas profesiona-
les a leyes de la oferta y la demanda del
mercado de trabajo. Modelo epistemol6-
gico morfogenético o “paradigma neolégico-
cultural” que, para Edgar Morin (2009), se
enfrenta como “gran paradigma” (episteme,
mindscape) al “paradigma del capitalismo-
socialismo” que controla la praxis epistemol6-
gica, no sélo las teorfas y los razonamientos,
sino también el campo cognitivo, intelectual
y cultural donde nacen los razonamientos y
controla, ademas, la epistemologfa que con-
trola la teorfa y la préactica que se desprende
de la teorfa.

Modelo de praxis epistemolégica que,
para el propio Edgar Morin, se traduce en

“sistemas de ideas radicalmente organizados”
en virtud de los “paradigmas”, los cuales es-
tan constituidos por un cierto tipo de rela-
cién légica extremadamente fuerte entre
nociones maestras, nociones clave, principios

clave, de tal modo que esas relaciones y
principios van a gobernar todos los discur-
sos que obedecen, inconscientemente, a su
gobierno (Morin, 2003: 89) y contienen, para
cualquier discurso que se efectiie bajo su
imperio, los conceptos fundamentales o ca-
tegorias rectoras de inteligibilidad al mismo
tiempo que el tipo de relaciones légicas de
atraccién/repulsién (conjuncién, disyuncién,
implicacién u otras) entre estos conceptos
o categorfas. Semanticamente, el paradigma
determina la inteligibilidad y da sentido;
l6gicamente, determina las operaciones l6gi-
cas rectoras; ideolégicamente, es el prin-
cipio primero de asociacién, eliminacién,
seleccién, que determina las condiciones
de organizacién de ideas. En virtud de este
triple sentido generativo y organizativo, el
paradigma orienta, gobierna y controla la
organizacion de los razonamientos indivi-
duales y los sistemas de ideas que le obede-
cen (Morin, 1992; 2009: 218).

De tal modo que un “gran paradigma”
determina, a través de teorias e ideologias,
una mentalidad, una vision del mundo que
rige la visién de la ciencia, la filosofia, la
razoén, la politica, la decision, la moral, etc.,
en donde diversos paradigmas pueden co-
existir (belicosa o pacificamente) en el seno
de una misma cultura (Murayama, 1980), al
grado tal que una revolucién paradigmati-
ca cambia nuestro mundo. El mundo some-
tido al paradigma de la oposicién capitalis-
mo/socialismo no es el mismo que el que
esta sometido a la oposiciéon democracia/
totalitarismo (Morin, 2009: 224). De ahi la
importancia de la construccion del “paradig-
ma perdido” o paradigma de la naturaleza
humana (Morin, 2000), paradigma eco-bio-
antropo-social que eselevado a su condicién
de “gran paradigma” y convertido en mode-
lo de ecodesarrollo, sustentable y habitable,
capaz de enfrentarse de manera compleja,
contradictoria y auto-re-organizada al mo-
delo de desarrollo liberal y tardocapitalista
predominante.

Proceso de construccion de modelo de
ecodesarrollo sustentable y habitable, pro-
ceso complejo y contradictorio de autore-
organizaciéon de cambio o transformacién
que debe emerger de una serie de “peque-
fas innovaciones” que pueden ser integra-
das en el comportamiento social a las que
se puede considerar como antecedentes
de los fenémenos de innovacién, integra-
cién y transmision culturales propios de las
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sociedades humanas; procesos de innova-
cién que se desvien de las normas generales
de modo fortuito, transformando “el ruido”
o el desorden en informacién vy la integra-
cion de un elemento nuevo, fruto de una
conducta aleatoria, en el orden social com-
plejo (Morin, 2000: 50-51).

Procesos de innovacién, cambio y trans-
formacion que, sin embargo, cuando nos
planteamos la construccién del conocimien-
to escolar, cientifico y profesional (conoci-
miento del arte y del disefio en la investi-
gacion, docencia y servicio), de un modelo
epistemoldgico del arte-disefio innovador,
sustentable y habitable, “modelo epistemo-
l6gico morfogenético” que permita produ-
cir competencias profesionales afines a las
ya existentes o nuevas, de acuerdo con los
avances de la sociedad del conocimiento y
de la “sociedad de la innovacién y la creati-
vidad” (Pérez, 2013) y su demanda de pro-
fundizacién y especializacién disciplinarias
y multidisciplinarias, asi como de las inter-
disciplinarias y transdisciplinarias, implica la
formacién de profesores cada vez mas es-
pecializados para la docencia y la investiga-
cién. Estano como unainstitucién de cultura
estabilizada que se distancie cada vez mas
de la realidad, se vuelva doctrinaria y sin
vida, alejandose de las nuevas necesidades
de una realidad en desarrollo, sino mante-
niendo su “universalidad del saber”, como
una universidad que funcione como un orga-
nismo vivo, como una estructura abierta al
desarrollo del saber estético, cientifico y
profesional, innovador y sustentable, flexi-
ble y dinamico que responda a las nuevas
demandas y requerimientos del desarrollo
estratégico para el pafs.

De ahf la importancia de poder reflexio-
nar sobre el paradigma del arte-diserio en los
procesos de produccién, innovacién, sus-
tentabilidad y habitabilidad de ambientes o
habitats naturales y artificiales en la arquitec-
tura, el barrio y la ciudad, en los procesos de
disefio y produccién de espacios habitables;
esto en un contexto en donde la practica
profesional del diseno de la comunicacién
grafica, del disefo industrial, de la arquitec-
tura y del urbanismo o planeacién territorial
tienden a estar atrapados entre los procesos
de abstraccién funcional y polifuncional y
los procesos de estetizacion, por un mundo
donde la imagen (ambiental, arquitecténica,
barrial y urbana) es vista en términos de
representacion visual, lo que ha llevado al
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Figura 2. Calle de Génova, Colonia Judrez. Fotografia: José Luis Lee.

empobrecimiento del entendimiento del
ambiente construido, convirtiendo el espa-
cio vivencial o “espacio existencial” (Nor-
berg, 1979), espacio habitable, en un espacio
abstracto.

Los sistemas de espacios vivenciales o
existenciales, naturales o artificiales, arqui-
tecténicos, barriales, rurales o urbanos, los
sistemas de espacios habitables que, como
parte de los sistemas de objetos reales y
virtuales, tienden a estructurar ambientes o
sistemas vivos; los sistemas de objetos prac-

ticos, funcionales y multifuncionales, siste-
mas que tienden a chocar con la realidad
psicolégica y sociolégica vivida de los obje-
tos; constituyen, més alld de su materialidad
sensible, un cuerpo de constricciones tales
que la coherencia de su sistema tecnolégico
se ve continuamente modificada y pertur-
bada, de tal modo que la racionalidad de
dichos objetos; los sistemas de objetos
précticos que estan ligados a uno o diver-
sos elementos técnico estructurales, choca
con la racionalidad de las necesidades, y



esta contradiccion hace surgir un sistema
de significados que se propone resolverla
huyendo del sistema tecnolégico hacia el
sistema cultural (Boudrillard, 1969; 2010: 6).
Se producen asi procesos complejos,
ambiguos y contradictorios, en los cuales
las connotaciones formales y técnicas se
afaden a la incoherencia funcional del siste-
ma de necesidades (socializadas o incons-
cientes, culturales o practicas) del sistema de
objetos de cultura material e inmaterial; pro-
cesos de significacion social y cultural que,
segtn Neil Leach (2001), en un mundo donde
existe cada vez mas informacién y cada vez
menos significado, tienden a traducirse en
procesos “an-estéticos”; procesos de proli-
feracién de imagenes y de signos, mismos
que pasan a ser invisibles y carentes de sig-
nificado, procesos de estetizacién que con-
ducen a una forma de despolitizacién, lo
que no niega la posibilidad de un arte politi-
zado ni estima el papel secundario del arte
como mecanismo para elevar la conciencia
sino, mas bien, permite darse cuenta que el
principio de estetizacién actda como coac-
cién contra el proceso de politizacién. En
toda su extensién, todo intento de politizar
el arte debe ser, en esencia, comprometido.
Dicho proceso de estetizacién tiende a
presentarse como un mundo de la imagen
que tiende, a su vez, a convertir el espacio
social en un “fetiche abstracto”, en un espa-
cio fetichizado, en donde el espacio de la
experiencia vital, espacio existencial...

ha sido reducido a un sistema codificado de
significacion, y con el creciente énfasis en la
percepcién visual se ha producido la corres-
pondiente reduccién de otras formas de per-
cepcidn sensitiva (Leach, 2001: 15-27).

De ahf la importancia de reflexionar sobre
el paradigma del arte-diserio en los procesos
de produccién de espacios habitables de la
arquitectura, el barrio y la ciudad, paradigma
que tiende a revertir dicho proceso de reduc-
ci6n de las formas de percepcién del arte y
del diseno, recuperando la vision del arte-
diseno y, en particular, de la arquitectura y
la ciudad como una “unidad mdltiple”; uni-
dad compleja del arte y del disefo, unidad
disciplinaria e interdisciplinaria en el disefno
integral o ambiental, en el “disefio de espa-
cios habitables” que tiende a unificar las
visiones disyuntivas propias del paradigma
de la simplicidad con las visiones conjuntivas,

visiones mdltiples del paradigma de la com-
plejidad; unificando al mundo de la imagen
de la percepcién visual con el mundo de las
percepciones o visiones mltiples, mediante
procesos propios del pensamiento complejo
y sus principios dialégicos, recursivos y holo-
gramaticos (Morin, 1990; 2003: 105-107).
De ahf la importancia también de re-
flexionar sobre los procesos de integracién
epistemoldgica y psicopedagégica de los
campos del disefo, unidad en la uniduali-
dad dialégica, recursiva y hologramética, en
la diversidad disciplinaria, multidisciplinaria
e interdisciplinaria en el disefo integral o
ambiental, en los procesos de conformacién
del disefio de espacios habitables propues-
tos para la Divisién de Ciencias y Artes para
el Disefo y su Sistema Modular: modelo
académico y educativo que tiende a consi-
derar al proceso de construccién del ser, del
sabery del hacer del arte y del disefio como
reflejo de la sociedad; procesos de confor-
macién del disefo de espacios habitables
que son resultado de su praxis epistemol6-
gica, fenomenolégica y morfogenética que
pueden ser traducidos, en el mejor de los
casos, en sistemas complejos de organiza-
cién del saber modular: sistemas de organi-
zacién modular, “sistemas de ideas radical-
mente organizados” en virtud de las visiones
multiples del pensamiento complejo, de los
paradigmas de la simplicidad y de la com-
plejidad. Son los paradigmas del arte-disefio,
de la habitabilidad y de la sustentabilidad
integral y ecoldgica, cuyos procesos de inno-
vacién, cambio y transformacién permiten
la construccion de un conocimiento escolar,
cientifico y profesional del arte y del disefo
a partir de dicho modelo epistemoldgico del
diseno innovador, sustentable y habitable,
“modelo epistemolégico morfogenético”
(genésico, generativo y regenerativo), que
permita, a su vez, producir competencias
profesionales afines a las ya existentes o
nuevas de acuerdo con los avances ya cita-
dos de la sociedad del conocimiento y de la
sociedad de la innovacién vy la creatividad,
competencias profesionales aplicadas en
dichos procesos de conformacién del disefio
de espacios habitables.

PARADIGMA MORFOGENETICO DEL
ARTE-DISENO, “PARADIGMA DE LA
CREATIVIDAD Y LA INNOVACION”

El paradigma del arte-disefio innovador sus-
tentable y habitable, “paradigma morfoge-

nético de la creatividad y la innovacién”;
paradigma de la génesis y la genética
de las formas en donde la “morfogénesis” o
sucesién de formas depende, para René
Thom, del desarrollo de formas conocibles,
dindmicas continuas y discontinuas de los
sistemas, cambios en las formas preexisten-
tes, formas espaciales, formas estaticas y
formas metabélicas (Thom, 1987: 17); para-
digma del arte-disefio en donde la génesis y
la genética de las formas tiende a estructurar
sistemas o estructuras organizadas (sistemas
morfolégicos de objetos de arte-diseno, de
formas espaciales o estructuras ambientales),
sistemas morfolégicos genésicos, genéticos,
generativos y regenerativos, que derivan de
procesos miltiples y polirrelacionados, “pro-
cesos de produccién de formas espaciales u
objetos de diseno”, procesos morfogenéti-
cos creativos e innovadores; procesos crea-
tivos (recurrentes e interactivos) que requie-
ren, a su vez, de procesos de preparacion, in-
mersion, incubacién, intuicién, evaluacién
y elaboracién (Csikszenmihalyi, 1998: 103-
105), “procesos de disefio innovador” (expe-
rimentales, generativos y regenerativos) que
pueden terminar en procesos de renovacion,
descubrimiento, invencién o innovacién y
que implican, a su vez, la redefinicién de
las practicas del disefio ambiental (gréfico,
industrial, arquitecténico, barrial, rural y urba-
no), como practicas del disefio de espacios
habitables, escolares, cientificas y profesio-
nales, que de ellas derivan.

Desde esa perspectiva, el paradigma del
disefio, “paradigma de la creatividad y la
innovacién” estética, artistica, cientifica y
tecnolégica, “paradigma de la experimen-
taciéon morfo-generativa” (formal, espacial,
plastica, integral, ambiental), de los procesos
creativos de produccién (generativos y rege-
nerativos) de objetos de disefio (multidimen-
sionales y multitemporales), procesos inno-
vadores y sustentables que requieren del
dominio del “oficio del disenador” en donde,
para Enrico Tedeschi (1977), el pensamiento
creativo termine por armonizar la capaci-
dad de expresion mds intensa con “la forma”
mds adecuada y coherente de resolver un
problema de disefio y donde la imaginacion
del disenador o del artista, segin Lionello
Venturi (1926), vaya mas alla de la tradicion
de su ambiente; ambiente que condiciona
su cultura, sus ideales, su actitud moral y
religiosa al crear algo nuevo, que no existe
en la tradicién y que constituye una nueva
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tradicién. Pero también rebelandose de su
ambiente, por su misma rebelién, participa
de aquel (Tedeschi, 1977: 257), generando un
nuevo paradigma del disefio, transformado
de manera intuitiva o razonada por “la crea-
tividad”; proceso que compromete la tota-
lidad del comportamiento sicolégico de un
sujeto y su correlacion con el mundo, para
concluir en un cierto producto que puede
ser considerado nuevo, valioso y adecuado
a un contexto de realidad, ficcion o ideali-
dad (Bianchi, 1990), y elevando a sus produc-
tos de disefo, gracias a ese dominio del
“oficio del disenador”, de su condicién de “ob-
jetos de diseno” a la de obras de arte-disefio.
Practicas cognoscitivas y creativas (plas-
ticas, fluentes, cientificas, inventivas, filosofi-
cas, sociales) (Ribot, 1972; Espindola, 1996),
practicas del disefio integral y ambiental
(complejas, contradictorias, multiples y po-
lirrelacionales) expresadas en la morfologia
de la arquitectura y de la ciudad como un
“sistema de sistemas de sistemas morfoldgi-
cos”; sistemas formal, espacial, estructural,
organizacién, compositivo, de proporciona-
lidad y escala, de cerramiento y de circula-
cién (Ching, 1987). Sistemas morfolégicos
complejos propios de la morfologfa fisica
(natural y artificial), que se relacionan con
los sistemas de la morfologfa social y de la
morfologfa cultural o mental (sistemas social,
econémico, politico, juridico e ideolégico)
(Lee, 1993: 103), que se comportan como una
red sistémica compleja, complejidad sisté-
mica de la estructura ambiental, del sistema
de sistemas de objetos y de lugares, de los
sistemas de unidades ambientales y de luga-
res de habitacién, de los sistemas de espa-
cios habitables cotidianos, privados y publi-
cos, sociales y comunitarios y sus correspon-
dientes sistemas de espacios habitables
arquitecténicos, de los sistemas de espacios
habitables de barrio y sus sistemas regiona-
les de barrio, de los sistemas regionales rurales
y urbanos, del sistema generativo de espa-
cios habitables de poblados y ciudades y del
sistema metropolitano y su entorno natural.
Complejidad sistémica de la estructura
ambiental de los sistemas de objetos y luga-
res, sistemas morfoldgicos donde la formas
(formas espaciales que circunscriben al ob-
jeto arquitectonico) tienen, segln J. Bou-
drillard (1969, 2010), aparte de una funcion
practica, una funcién primordial de reci-
piente, de “vaso de lo imaginario”, reflejo de
una visién del mundo en la que cada ser es
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concebido como un recipiente de la interio-
ridad en donde “la forma” es una frontera
absoluta entre el interior y el exterior, es un
continente fijo y el exterior es sustancia,
siendo “la casa” misma el equivalente sim-
bélico del cuerpo humano, cuyo esquema
organico se generaliza después en un es-
quema ideal de integraci6n de estructuras
sociales. Todo esto compone un modo total
de vida, cuyo orden fundamental es el de
la naturaleza, considerada como sustancia
original de la cual se desprende el valor. En
la creacion o fabricacién de objetos (objetos
antropomérficos) el hombre, a través de la
imposicién de una forma que es cultura, se
convierte en transustanciador de la naturale-
za: es la filiacion de la sustancia, de edad en
edad, de forma en forma, la que instituye el
esquema original de creatividad (Boudrillard,
1969; 2010: 27-28).

Paradigma del diseno, de la creatividad
y la innovacién basado en el conocimiento
de laforma espacial, en el conocimiento de la
forma, del ordeny del espacio por si mismos;
en el “andlisis morfolégico” de los elemen-
tos esenciales de la forma y del espacio, y
de aquellos principios que en nuestro medio
ambiente (natural y artificial) controlan su
organizacién (Ching, 1987: 6). Para el analisis
morfolégico, contenidos, funciones, expre-
siones y significados deben ser leidos desde
las formas espaciales; conceptos a partir
de los cuales podemos establecer relaciones
dialécticas entre forma y funcién, forma y
materia, forma y lugar, que permiten verificar
la multiplicidad e indefinicién del signifi-
cado del término “forma” (Hernandez, 1991:
30). El andlisis de forma por la forma misma,
al tomar en cuenta al contexto, nos permite
reivindicar las cualidades de la forma para su
analisis (como texto), ya que este “formalis-
mo”, como nos senala Ada Dewes (1991: 50)
al referirse al movimiento del “arte por el
arte” y del “arte sobre el arte”, es un retorno
reflexivo del arte sobre si mismo, hacia sus
formas de expresién y sus formas de conte-
nido (Lee, 1993: 106).

Proceso de andlisis y reflexién, de cono-
cimiento y de abstraccién formal que impli-
ca el que no se separe de lo humano y del
mundo real; proceso de abstraccién geomé-
trica y conceptual basado en la elaboracién
de modelos geométricos y matematicos
(modelos euclidianos, no euclidianos o frac-
tales) tomados de la naturaleza; “sistemas
racionales y sistemas organicos”, sistemas fun-

cionales y disfuncionales; sistemas entendi-
dos como un conjunto de elementos hetero-
géneos (materiales o no) de distintas esca-
las, que estan relacionados entre sf, con una
organizacién interna que intenta estraté-
gicamente adaptarse a la complejidad del
contexto y que constituye un todo que no
es explicable por la mera suma de las partes
(Montaner, 2009: 11); sistemas morfolégi-
cos complejos traducidos en “modelos mor-
fogenéticos”, procedentes de la gramatica
generativista (Chomsky), del dominio de las
estructuras sintdcticas de la forma propio
del “pensamiento l6gico”, estructuralista y
postestructuralista, posmoderno y decons-
tructivista (Lévi-Strauss, 1976; Foucault,
1968; Lyotard, 1989; Derrida, 1989) y de la
abstraccion formal (del neoplasticismo, el
cubismo, el suprematismo, el constructivis-
mo, el stijl, el purismo, el arte conceptual).
Paradigma de una obra de arte-disefio
en donde el dibujo, el tema vy la figuracion
desaparecen en funcion del papel primor-
dial de la idea y del proceso (Khan, Venturi,
Eisenman, Hedjuk, Meier), “mecanismo
conceptual” (minimalismo, land art, video
art, etc.) en donde se intenta explicitar estric-
tamente los procesos, los 6rdenes y los
elementos que lo constituyen como objeto
de disefo y que ademas parte de las premi-
sas de rechazar un definido y cerrado resulta-
do final para sustituirlo por las ideas iniciales
y por las huellas del puro mecanismo crea-
tivo; en éste la “obra de arte-diseno” estd
definida como estructura abierta y flexible,
espacio abierto y en expansion, auto-organi-
zacion, sistema de sistemas, formismo, unici-
dad, sin elementos minimos y donde la idea
del todo se evapora (Pérez, 2003: 62), se
presenta no como una obra acabada, sino
que se desplaza la atencién a los “procesos
de creacion” y donde dicha obra de arte-
diseio es traducida en conceptos, en con-
tenidos simbdlico significativos (ambientales,
funcionales, constructivos, ecolégicos, socia-
les o histéricos) para el habitante-observador-
ambiente-lugar. Paradigma de la naturaleza
humana del disefio, paradigma de la creati-
vidad y la innovacion, “paradigma de la obra
de arte-diseio” en donde, para Montaner
(1993), las “corrientes neovanguardistas”
(Site, Ambas, Stirling, Hadid, Gehry, Himmel-
blau, Hedjuk, Eisenman, Shinohara, Tschumi
o Koolhaas) tienden a demostrar la validez
de la voluntad de experimentar, innovar y
sorprender (Montaner, 1993: 168-176).



Paradigma de la naturaleza humana del
diseno en donde el paradigma de la obra de
arte-diseno se complementa con el “paradig-
ma de la sustentabilidad y la habitabilidad”
cuyas prdacticas cognoscitivas y creativas,
practicas en el campo del saber y hacer del
diseno de espacios habitables, del “disefio
integral y ambiental” (natural y artificial), se
expresan en la tendencia a reflexionar y a
resolver problematicas como la del habitar
y su habitabilidad y las del equilibrio ambien-
tal y la sustentabilidad integral (ambiental,
social, politica, cultural y econémica, estética
y artistica, cientifica y tecnolégica; proble-
mdticas que si bien han sido importantes en
la conformacién de espacios arquitecténicos
y urbanos, no lo han sido como para impac-
tar en la definicién de la forma de ser y hacer
disefio de espacios habitables, no como una
categoria de andlisis o un requerimiento de
disefo, sino como una visién o concepcién
del mundo fundamentada en las relacio-
nes del Ser con el lugar donde habita, en la
construccién de conceptos a partir del cono-
cimiento de la esencia del ser y del habitar un
lugar, en la construccién de un “modelo epis-
temolégico morfogenético” o paradigma del
disefio innovador, sustentable y habitable.

Paradigma del disefo innovador que se
traduzca en un conjunto de conocimientos
potenciales y significativos que pasan nece-
sariamente por entender las necesidades
eco-bio-antropo-sociales y sus problemas de
habitabilidad, sustentabilidad y sostenibili-
dad integral o ecolégica; problemas de se-
gregacion, pobreza, abandono, rezago, desi-
gualdad, inequidad, violencia, inseguridad,
deterioro ambiental, contaminacién, etc.;
expresados en demandas y requerimientos
de disefio de ambientes o espacios habita-
bles (objetos, naturales o artificiales, vivienda,
salud, educacién, cultura, deporte, etc.), ya
que todos ellos influyen en los procesos de
conformacion de habitats o espacios ambien-
tales habitables, espacios vivenciales o exis-
tenciales, lugares de habitacién en donde se
expresan los distintos modos de ser y existir,
formas de vivir y habitar manifiestos en la
ciudad y sus barrios.

De tal modo que para dicho paradigma
del disefio innovador, sustentable y habita-
ble, resolver dichas necesidades, problemas,
demandas y requerimientos implica resol-
ver el problema de la esencia del ser y del
habitar y sus relaciones con el lugar, es decir,
de su “problemética geno-feno-morfo-tipo-

topoldgica” o problematica situacional de
sus caracteristicas y propiedades polirela-
cionales, formales, espaciales y temporales,
existenciales y situacionales de sus distintos
habitats (reales y virtuales, naturales y arti-
ficiales, sociales y comunitarios, cotidianos,
publicos y privados, rurales y urbanos), de
los distintos espacios habitables o unidades
ambientales (porciones de ciudad o de terri-
torio) expresadas en el mejor de los casos
en las distintas unidades de barrio o “tipos
de barrios”. Son los barrios que se prefigu-
ran, los que se conforman, los que se conso-
lidan, los que se mantienen, los que se disuel-
ven o transforman y los que desaparecen
y sus correspondientes formas de habitabili-
dad (Lee, 1995: 119-125); formas de ser, de
vivir y de habitar cuyo propésito fundamen-
tal es, en el mejor de los casos y de acuerdo
con su “problematica situacional”, el con-
vertir esas unidades de barrio en nicleos
de vida social y comunitaria, en principales
portadores de cultura, tradicién e identidad
(material o inmaterial, tangible e intangible,
natural y artificial) y, a partir de procesos de
disefo, produccién y desarrollo creativos
e innovadores de formas espaciales habita-
bles (formas espaciales integrales y ambien-
tales, graficas, arquitecténicas, industriales,
barriales, rurales, urbanas y metropolitanas),
en practicas profesionales de disefio inno-
vadoras sustentables y habitables en un
tiempo y en un lugar determinados.

MODELO EPISTEMOLOGICO
MORFOGENETICO O PARADIGMA

DEL DISENO INNOVADOR,
SUSTENTABLE Y HABITABLE

Desde esa perspectiva, los paradigmas
actuales del disefio que se presentan como
modelos epistemolégicos, “modelos morfo-
genéticos” (genésicos, generativos y regene-
rativos), modelos tedricos y empiricos orien-
tados a la produccion del conocimiento y
las practicas profesionales del disefio; mo-
delos de andlisis y de diseno experimentales
(estética, artistica formal, espacial, plastica,
diseno integral, ambiental), modelos de dise-
fo innovador sustentables y habitables orien-
tados, portanto, alaconstruccién de concep-
tos potenciales y significativos a partir de las
visiones miltiples del pensamiento comple-
jo, paradigma de la complejidad del cono-
cimiento multidimensional y multitemporal
y multinivel, del conocimiento socio-cultu-
ral, del conocimiento filoséfico-cientifico y

del sentido comin y del conocimiento de
la esencia del Ser, del hacer y del habitar un
lugar, paradigma de paradigmas, termina-
rian por conformar “nuevos paradigmas” en
torno a las précticas del disefio de espacios
habitables, asi como las practicas educati-
vas, cientificas y profesionales, practicas dis-
ciplinarias, interdisciplinarias, multidiscipli-
narias y transdisciplinarias correspondientes
a las mismas, redefiniéndolas, paradigmas
complejos, ambiguos y contradictorios, poli-
relacionados y en multinivel como:

Paradigma de la sustentabilidad integral,
paradigma del ecodesarrollo que depen-
de del gran paradigma de la naturaleza
humana (paradigma eco-bio-antropo-
social). Paradigma del diseno ambiental
o integral, de los objetos, de los lugares
y los no lugares, de los hébitats o unida-
des ambientales (reales o virtuales, natu-
rales o artificiales).

Paradigma organicista, paradigma orga-
nizacionista, paradigma filoséfico, cien-
tifico, de la teoria del caos, de los fracta-
les, de los extrafos atractores y la de los
flujos aplicados al disefio de “organis-
mos o sistemas vivos”, paradigma del
disefo, planeacién y desarrollo de la red
ecosistémica de “sistemas vivos y com-
plejos” que dependen de manera estre-
cha de las concepciones del paradigma
de la complejidad.

Paradigma del habitar y la habitabilidad,
paradigma geno-fenomenolégico, situa-
cional, vivencial o existencial, paradigma
morfo-topoldgico (formal, espacial, pldsti-
co, integral, ambiental,) de las formas
espaciales complejas (multidimensiona-
les y multitemporales) de sistemas de
sistemas de espacios habitables: sistemas
de los lugares y los no lugares, de los siste-
mas de unidades ambientales o hébitats,
de los sistemas de lugares de habitacién
(sistemas de sistemas de barrio, la ciudad,
la region, la metrépoli y el territorio).

Paradigma morfogenético del arte-diserio,
paradigma morfo-genético-genésico-ge-
nerativo y regenerativo, paradigma mor-
foldgico, topoldgico y tipoldgico del arte,
diseno, planeacion y desarrollo (fisico,
social y cultural o mental), paradigma
de la creatividad, de la experimentacion,
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Figura 3. Visién organicista. Jardines de México, Jojutla, Morelos. Fotografia: Figura 4. Vision organicista. Casa de la Cascada de E. J. Kaufmann. Frank Lloyd
José Luis Lee. Wrigth. Fuente: (Museo de Arte Moderno de Nueva York, 1994: 234).

Figura 5. Visién morfolégica. Unidad de Habitacion Figura 6. Vision morfolégica. Casa 111 Peter Eissenman. Fuente: (Davidson, 2006: 43).
de Marsella. Le Corbusier. Fotografia: Paolo Riani.
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de la invencion y la innovacién (estética,
artistica, cientifica y tecnoldgica).

Paradigma culturalista, paradigma socio-
histérico-cultural (multicultural, multidi-
mensional y multitemporal), paradigma
disciplinario, multidisciplinario, interdis-
ciplinario y transdisciplinario del disefo,
planeacién y desarrollo de objetos de
cultura material e inmaterial y de espa-
cios habitables.

Paradigma cientifico y tecnolégico, para-
digma de la innovacién y desarrollo cien-
tifico y tecnolégico de los procesos de
produccién y materializacién de objetos
de disefo, paradigma de la construc-
cion de escenarios factibles, probables,
posibles y deseables, de utopfas, topias
y distopias, de e-topfas, cybertopias, tec-
notopias y eco-utopias.

Paradigma socioldgico (capitalismo/socia-
lismo, democracia/totalitarismo), para-
digma de desigualdades sociales, debi-
litamiento del Estado, sociedad de con-
sumo, sociedad del conocimiento, de la
informacion, de la globalizacién, de los
promotores inmobiliarios, de la compe-
tencia y del marketing, propios del tardo-
capitalismo que tienden a oponerse y
coexistir de manera ambigua, compleja
y contradictoria con las concepciones
alternativas, equitativas, plurales y demo-
craticas propias del socialismo.

Modelos epistemolégicos y morfogenéticos
del diseno innovador sustentable y habita-
ble, modelos tedricos, conceptuales y meto-
dolégicos que terminan por orientar la pro-
duccién del conocimiento y las practicas
profesionales del disefo en la ciudad, mo-
delos de andlisis y de disefio experimentales
donde la complejidad de dichos paradigmas,
que tienden a estar organizados en multini-
velesy expresados en la ciudad como formas
espaciales habitables complejas de tal modo
que, segln Garcfa Vazquez (2004), se com-
porta como una “ciudad hojaldre”, visiones
urbanas multiples (culturalista, sociolégica,
organicista y tecnoldgica) que coexisten de
manera “hojaldrada” y de donde se despren-
den distintos “modelos de ciudad” (tradu-
: cidos en doce tipos de ciudad: ciudad de
Figura 8. Visién tecnolégica. Conjunto urbano Reforma 222. Teodoro Gonzélezde Leén, Colonia Juirez. la disciplina, ciudad planificada, ciudad pos-
Fotograffa: José Luis Lee. histdrica, ciudad global, ciudad dual, ciudad
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del espectaculo, ciudad sostenible, ciudad
como naturaleza, ciudad de los cuerpos, ciu-
dad vivida, ciberciudad y ciudad chip).
Modelos de ciudad hojaldre de donde se
destaca el posicionamiento prosocial de la
“ciudad sostenible”, que responde al fracaso
de las politicas de la igualdad sobre las que se
edificé la ciudad moderna: politicas que han
demostrado su ineficacia en las condiciones
socioeconémicas contemporaneas. Desde
esa perspectiva, el discurso de la sostenibili-
dad intenta perfilar nuevas estrategias, que
ya no apelen al enfrentamiento de capas
sociales, sino a la solidaridad y la conciencia
colectiva hacia los grupos menos favorecidos.
Por lo que la ciudad sostenible termina
por oponerse a la “ciudad global” (paradig-
ma del tardocapitalismo) y a la “ciudad del
espectaculo” (paradigma de la sociedad
de consumo), en donde la globalizacién es
enfrentada con politicas culturales locales,
derechos civiles, democracia participativa,
etc., al tiempo que aspira a convertirse en
alternativa a la “ciudad dual” (paradigma de
la injusticia social), a los problemas urbanos
que se derivan de la pobreza (50% de la po-
blacién mexicana vive en la extrema pobre-
za), la marginalidad, la confluencia de razas
y nacionalidades, en donde el trabajo poco
remunerado, la inestabilidad econémica y el
desempleo, la polarizacién y conflictividad
social y las deficiencias educativas y sanita-
rias acentdan la degradacién del medio am-
biente, en especial en los paises del llamado
Tercer Mundo, ya que 27 de 33 de las mega-
[6polis de las ciudades mds pobladas del
N : L g . | mundo, pertenecen a él (Koolhaas, 2004: 6)
e = BN — b ; : "y donde 50% de la poblacién vive en colo-
nias populares o chabolas que carecen de
las infraestructuras y equipamientos basicos
(Garcfa Vazquez, 2004: 94-95).
Posicionamiento multidimensional y
multitemporal de la ciudad sustentable
y sostenible que desde nuestra propia pers-
pectiva (paradigma de la sustentabilidad
integral) puede ser apoyado en la “ciudad
histérica” (paradigma culturalista), identifi-
cada como “unidad organica” con la “memo-
ria histdrica colectiva” de la ciudad, como
expresion espacial de una comunidad (ba-
rrial, rural o urbana) formada por individuos
que comparten los mismos valores cultura-
les, tradiciones, costumbres e identidades
y, en la “ciudad de la disciplina” (paradigma
. 5 | . 0, e ; del disefo de la ciudad y su arquitectura), a
Figura 10. Visién sociolégica. Barrio de Santa Maria Cuepopan, Colonia Guerrero. Fotografia: José Luis Lee. partir del andlisis morfolégico, topolégico y
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tipoldgico de la arquitectura y de la ciudad,
desde sus tipologfas edilicias y sus porcio-
nes de ciudad, en particular, desde sus princi-
pales “unidades ambientales” o unidades de
barrios para la ciudad contemporanea (Rossi,
1981; Aymonino, 1981), en la defensa de la
“ciudad planificada” frente a la “ciudad de los
promotores” y “ciudad poshistérica” (para-
digma tardocapitalista y neotradicionalista);
promotores del proceso de desregulacion del
Estado y desmantelamiento del sistema de
planificacién a través de las “leyes del mer-
cado”, por medio del desarrollo de planes
estratégicos surgidos de la demanda de
ciudadanos y empresas (Ferndndez, 1997),
“proyectos urbanos estratégicos” apropia-
dos y apropiables por los habitantes de la
ciudad y sus barrios.

De ahi la importancia de poder reivin-
dicar, para la ciudad sostenible, a la “ciudad
como naturaleza” o como “organismo vivo”
(paradigma organicista), apoyada en la cien-
ciay la filosoffa, en el pensamiento complejo
y las teorfas de los fractales, del caos, de los
flujos y los extrafos atractores (Morin, 1990;
Mandelbrot, 1997; Cleick, 1987, Hayles,
1998; Bauman, 2007; Garcia Vdzquez, 2004),
como una “ciudad vivida”, percibida como
ciudad ambigua, contradictoria, flexible, in-
forme, sin 6rganos, deforme y enferma, que
se puede traducir en una “ciudad deseada”
(probable, posible o deseable), la reivindica-
da por los diferentes, por la diversidad de
sus formas de ser, de viviry de habitar de sus
comunidades (étnicas y sociales, barriales,
rurales y urbanas), expresadas en su terri-
torio, reclamando su derecho a la ciudad, a
configurar “utopfas de barrio”, reivindicando
sus heteroutopfas sin renunciar a las posibi-
lidades mdiltiples del desarrollo cientifico y
tecnolégico (paradigma tecnolégico) propi-
ciado por el uso y desarrollo del “ciberes-
pacio”, las tecnologias de la informacién
y la comunicacion y sus correspondientes
e-topias (Mitchell, 2001); éstas terminan por
impactar en las formas de ser, de vivir y habi-
tar la ciudad que se incorporan en los proce-
sos de disefio asistido por las computadoras
al producir “disenos, ambientes digitaliza-
bles” (Garcia Nava, 2013) o “cibertopias”;
modelos de simulacién que permiten la pro-
duccién de escenarios prospectivos (esce-
narios de futuro l6gicos, factibles, probables,
posibles o deseables), proyectos imaginarios
o utépicos que atiendan los riesgos de la
homogeneizacién y la indiferenciacién de

dicho ciber-espacio expresado en las disto-
pias (Boudrillard, 1976, 1993). El desarrollo,
entre otras cosas, de la ingenierfa genética,
la robética, la nanotecnologia y las eco-tec-
nologias, que bien utilizadas permiten forta-
lecer los proyectos de disefio innovador
sustentable y habitable, proyectos de disefio
de “eco-utopias”, proyectos de disefo inno-
vador de eco-tecno-topias de barrio susten-
tables y habitables para la ciudad histérica,
vivida y deseada de la ciudad sostenible.

En tanto que heteroutopias barriales y
urbanas, los proyectos estratégicos de ciudad
sostenible (red sistémica de “proyectos de
utopfas”, surgidos desde lo local de sus “uni-
dades ambientales” o unidades de barrios
(rurales y urbanas), proyectos o modelos de
simulacién alternativos, modelos de diseno,
produccion y desarrollo innovador, susten-
table y habitable, modelos de analisis y
de disefio de eco-utopias experimentales e
innovadoras traducidos en sistemas de pro-
yectos urbanos integrales y estratégicos),
se presentan ya no solamente como inten-
ciones en general o abstractas, sino también
como concepciones morfoldgicas y topolé-
gicas urbanas cualificadas y materializables
mediante la gestion sustentable y susten-
tada integralmente en estudios de factibili-
dad, financiamiento e inversion; tendientes
a fortalecer la autogestion fisica, ambiental,
social, econémica, cultural y politica de los
barrios, resultado de la participacién malti-
ple y democrética de actores; “proyectos
urbanos” o proyectos de disefio y planeacién
multiple (prospectiva, situacional, estratégi-
ca y participativa, normativa y operativa)
que se presentan en términos de confronta-
cién con el modelo de desarrollo competi-
tivo y de marketing propios del modo de
produccion capitalista dominante; vy, por
tanto, de la expresion de estrategias mlti-
ples (plblicas, sociales y privadas), mediante
la descentralizacién politico administrativa,
tomando en cuenta el conjunto de la ciudad,
la cual exige un enfoque global en el aborda-
je de dichos proyectos urbanos.

Por lo que entender la complejidad del
proyecto urbano pasa necesariamente por
tener conciencia de la complejidad de lo
urbano; complejidad como articulacién del
tejido espacial con el tejido social, de las
formas sociales y espaciales urbanas expre-
sadas en la complejidad de los barrios y sus
sistemas de barrios y sus posibles imbrica-
ciones, complejidad de situaciones (comple-

jidad geno-feno-morfo-tipo-topolégica) y
complejidad de lectura, complejidad de sus
sistemas de ideas, de las diferentes l6gicas
que producen, piensany analizan ala ciudad
(paradigmas o visiones urbanas); pasa por te-
ner la necesidad de producir imaginacién to-
mando en cuenta la complejidad de saberes
de los distintos actores que intervienen en la
ciudad, y mas atin cuando el proyecto urbano
tiene la responsabilidad de anticipar la vida
a través de formas urbanas, mediante la gene-
racién de una “red sistémica compleja” de
proyectos integrales y estratégicos de barrio,

“sistema de sistemas de proyectos barriales y
urbanos”, consistentes en proyectos de con-
servacion, proyectos de localizacién y de
contexto, proyectos tematicos, proyectos
de articulacién, proyectos de participacion
mdltiple de actores, proyectos de revitaliza-
cién o regeneracion (Lee, 2011: 18-29).

De tal forma, dicha red sistémica com-
pleja de proyectos integrales y estratégicos
barriales y urbanos estd orientada, en el
mejor de los casos, al desarrollo sustentable
e integral de los barrios (desarrollo organiza-
tivo, coorganizativo y reorganizativo, auto-
gestivo, cogestivo y ecogestivo), y a la cons-
truccién de escenarios heteroutépicos, pro-
yectos urbanos de ciudad alterativa, proyec-
tos de disefo, planeacion y desarrollo de
ciudad sustentable, que tienden a presentar-
se como “utopias de barrio”; proyectos de
barrio complejos realizables tanto en el nivel
tedrico, conceptual, histdrico y critico como
en el nivel empirico, metodolégico y expe-
rimental de la practica profesional, discipli-
naria e interdisciplinaria, multidisciplinaria
y transdisciplinaria en el abordaje y solucién
de problemas reales y concretos del propio
barrio y su sistema regional de barrios.

Proyectos urbanos complejos que tien-
den a presentarse como planes y programas
estratégicos que surgen de los barrios, pro-
yectos de barrio integrales apoyados en par-
ticipacién mdltiple de actores (el gobierno
local, la sociedad civil y la iniciativa privada),
en especial en los propios habitantes del
barrio (vecindarios o comunidades barriales)
que intervienen en los procesos de produc-
cién y desarrollo de la ciudad, en donde el
proceso de disefio y planeacion estratégica
de espacios habitables se sustente en el lide-
razgo de sus “ndcleos bésicos de la vida
social” (Lefebvre, 1972) de la sociedad civil:
es decir, en las formas de organizacién social
de los habitantes de los barrios, en sus iden-
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tidades sociales y culturales, individuales y
colectivas, coordinadas por la sociedad poli-
tica involucrada en este proceso y supervisa-
do y realizado por los intelectuales organicos
(Gramsci, Portielli), grupos de trabajo, técni-
cos especialistas o expertos en los diversos
aspectos de la problemdtica urbana a resol-
ver en dichos barrios, que sean capaces de
recogery mejorar, en lamedida de lo posible,
las experiencias relacionadas con el disefio
participativo (Alexander, 1979; Turner, 1977;
Pyatok, 1976; Livingston, 1985; Gonzalez,
1989; Mesias et al., 2004).

De ahi que la importancia del analisis y
diseiio de la ciudad a partir de sus barrios
implique poder “construir escenarios imagi-
narios colectivos o proyectos heterouto-
picos” a partir del conocimiento sobre el
proceso de disefio (innovador, sustentable,
habitable, integral, equitativo, democrético
y participativo), a partir del conocimiento y
el descubrimiento de la “realidad”, de la

“realidad concreta” de una formacién social
urbana y de los procesos de produccién
del barrio o sistema de barrios involucrado,
como un “sistema complejo” de objetos de
diseno innovador, sustentable, habitable; lo
cual requiere del establecimiento de interre-
laciones miuiltiples, entre las acciones cognos-
citivas y entre los conceptos y los significa-
dos que estas acciones expresan, asf como
también de la invencién, creacién y recrea-
cion de la “realidad misma”; a través del
diseno del barrio como una red sistémica de
objetos o entramado ambiental, proyectos
de disefio ambiental urbano y arquitecténi-
co, proyectos de barrio de “nuevo tipo” (uto-
pias experimentales) para la ciudad.

Sélo asi estaremos en condiciones de
repensary proyectar la ciudad a partir de sus
barrios, de la construccién y reconstruc-
cién de las identidades colectivas de sus
barrios, de las formas de habitar, de ser y exis-
tir de sus espacios habitables, produciendo
escenarios heteroutépicos, proyectos ima-
ginarios colectivos de barrio, proyectos de
barrio de “nuevo tipo” (sustentables, integra-
les, habitables y realizables) que generen au-
ténticas alternativas para el futuro de la ciudad
de acuerdo con su complejidad situacional.

Desde esa perspectiva, el paradigma del
disefio, paradigma de la creatividad y la inno-
vacion (estética, artistica, cientifica y tecno-
l6gica) puede continuar con sus procesos
permanentes de descubrimiento, invencion,
creacion-recreacion y experimentacion
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(formal, espacial, plastica, integral, ambien-
tal) a través de la produccion de modelos
ideales, modelos epistemolégicos (analitico,
explicativo, provisorio, inventivo, explora-
torio, normativo, experimental e innovador),
modelos de simulacién (secuenciales, ten-
denciales y contrastados), modelos prospec-
tivos (l6gicos, factibles, probables, posibles
y deseables), “modelos de eco-disefio” alter-
nativos, “modelos de arte-disefio liquidos”,
entendidos como resultado de una red de
situaciones ambientales o “sistema de acon-
tecimientos” (Deleuze, Guattari, 1980), en
los que el espacio y el tiempo estan simulta-
neamente presentes como categorias abier-
tas, maltiples, no reductivas, organizadoras
de esta apertura y multiplicidad, y no desde
su voluntad de jerarquizar e imponerles un
orden como composicion de fuerzas creati-
vas, como arte (De Sold-Morales, 2002: 130).

De un arte-disefio creativo y recreativo,
generativo y regenerativo, ambiguo, com-
plejo y contradictorio, de una concepcién
estética propias del “arte liquido”, que no
anule las diferencias sino que, en su “unidua-
lidad”, las incluya en su estado liquido, en
un disefno o “arte liquido” (Bauman, 2007),
creativo y destructivo, duradero y efimero,
generativo y degenerativo, mediante proce-
sos creativos que “fluyan” permanentemen-
te de acuerdo con cada “estado liquido”
o “situacion fenomenoldgica”, complejidad
situacional de una estructura ambiental (na-
tural y artificial) entendida como una “red
sistémica compleja”, como sistema de siste-
mas, de sistemas homogéneo y heterogéneo,
racional e irracional, organico e inorganico,
estatico y dindmico, regular e irregular, per-
fecto e imperfecto.

Procesos creativos donde el arte y el
disefio contemporaneos son estructurados
como un lenguaje de alfabetos superpues-
tos y con el tiempo siguen una tendencia a
la complejidad (Pérez, 1998: 10), que per-
mitan la construccién de escenarios de fu-
turo, légicos, factibles, probables, posiblesy
deseables, que deriven en la construccién,
a su vez, de un modelo de ecodesarrollo,
modelo epistemolégico morfogenético que
se exprese a través de un modelo de disefio
innovador sustentable y habitable que per-
mita la construccién de proyectos imagina-
rios colectivos o heteroutépicos, proyectos
de diseno estratégicos, innovadores y sus-
tentables (integrales, equitativos, participa-
tivos y democraticos).

SISTEMAS COMPLEJOS DE PROYECTOS
DE DISENO ESTRATEGICOS
INNOVADORES, SUSTENTABLES Y
HABITABLES

La construccién del saber del disefio integral
ambiental (grafico, industrial, arquitecténico,
rural y urbano), a través de una teorfa del
habitar y la habitabilidad sustentables, permi-
tird que los procesos de redisefo curricular,
disciplinarios e interdisciplinarios propios
del Sistema Modular (modelo académico y
educativo) sustentado en el disefio de mo-
dulos y en sus objetos de transformacién
(problemas de la realidad) sean, en el mejor
de los casos, modificados o transformados
a partir de las visiones mdiltiples del “pen-
samiento complejo” y de la complejidad
situacional y fenomenolégica de sus “obje-
tos de transformacion” (en particular en la
Divisién de Ciencias y Artes para el Disefio),
paradigma de la complejidad que tiende a
verse expresado en las visiones mdltiples
que se articulan en torno al paradigma del
arte-disefo, paradigma morfogenético de la
innovacion y de la creatividad, manifiestas
en complejidad situacional y fenomenol6-
gica de sus “objetos de disefio ambiental”
(objetos de transformacién), en los procesos
de disefio y produccién de espacios habita-
bles a través del desarrollo de proyectos de
disefio complejos, de sistemas complejos
de proyectos de disefio estratégicos inno-
vadores, sustentables y habitables.

Procesos de redisefo curricular, proceso
de estructuracién académica de un “nuevo
plan de estudios”, disciplinario, multidiscipli-
nario e interdisciplinario, en donde se obser-
ven las visiones miltiples del pensamiento
complejo y de la complejidad situacional
y fenomenolégica de sus “objetos de trans-
formacién”, con una organizacién de conoci-
mientos disefada a partir de la elaboracién
de un mapa curricular integral, mapa concep-
tual jerarquizado, es decir, a partir de la cons-
truccién de una red sistémica compleja,
de una piramide de conceptos que surja del
paradigma del habitar y la habitabilidad de
donde se desprenden los distintos concep-
tos de espacio habitable que él genera; estos
deben ser entendidos como conceptos sig-
nificativos o potenciales que tienden a defi-
nir distintas formas de disefio ambiental o
practicas profesionales del disefio de espa-
cios habitables; paradigma organicista del
diseno de espacios vivenciales o “unidades
ambientales” (reales o virtuales, abstractas



o concretas) definidas como un sistema de (espacios de vivienda, salud, educacién,
sistemas vivos, sistema de habitats minimos cultura, recreacioén, publicos y sociales y
existenciales para cualquier Ser o individuo, privados, administrativos, de infraestruc-
“sistema de organismos vivos habitables”, sis- tura o de servicios, comerciales, agricolas
tema de sistemas eco-bio-antropo-sociales o industriales, etc.), que se estructuran
necesarios para coexistir con otros seres o en sistemas regionales de barrio rurales
especies (organicas o inorganicas) hasta o urbanos.
terminar por conformar distintos niveles de  ¢) Habitats regionales o espacios regionales
habitats o unidades ambientales como los ambientales rurales o urbanos: sistemas
siguientes: de unidades de barrio regionales que ter-
minan por estructurar ambientes, regio-
a) Habitats cotidianos, espacios ambienta- nes o campos eco-bio-antropo-sociales,
les locales, reales o virtuales: sistemas red sistémica de regiones barriales rura-
de objetos que definen estructuras am- les o urbanas, sistema de sistemas de
bientales o espacios existenciales habi- barrios, espacios vivenciales barriales,
tables y no habitables (individuales y co- regionales habitables y no habitables con
lectivos, naturales, artificiales, abstractos, niveles de complejidad genésico, genéti-
concretos, interiores, exteriores, abier- co generativa y regenerativa mas elevada:
tos, cerrados, multidimensionales y mul- sistemas de porciones de ciudad o terri-
titemporales, publicos y privados, etc.). torio, sistemas de unidades de barrio que
b) Habitats comunitarios o espacios am- se articulan en sistemas de sistemas regio-
bientales barriales: sistemas de espacios nales rurales o urbanos, sistemas regiona-
habitables y no habitables: sistemas de les de barrios de poblados, municipios,
lugares y no lugares que definen estruc- alcaldias o ciudades que generan ciuda-
turas ambientales o unidades de barrio des, en una red sistémica de sistemas de
(barrios, colonias, fraccionamientos, uni- habitats regionales rurales o urbanos.
dades vecinales, unidades habitacionales,  d) Habitats metropolitanos o megalopolita-
etc.), sistema de espacios existenciales, nos, espacios regionales ambientales te-
en donde se destacan los distintos am- rritoriales naturales y artificiales, sistema
bientes o lugares de habitacién sociales y de unidades ambientales regionales ur-
comunitarios, sistema de espacios viven- banas y rurales que tienden a estructurar
ciales eco-bio-antropo-sociales: espacios territorios locales o regionales, nacionales
interiores y exteriores, publicos y priva- e internacionales o sistema de sistemas
dos, monofuncionales y multifuncionales de espacios regionales naturales y artifi-

ciales, barriales, rurales y urbanos, habi-
tables y no habitables, “red sistémica de
porciones de naturaleza humana” (eco-
bio-antropo-social) compuesta por: sis-
temas de jardines, plazas, parques, vive-
ros, bosques, zonas agropecuarias, zonas
de reserva o proteccion ecoldgica, regio-
nes geogréficas articuladas con sistemas
de regiones ambientales territoriales, ba-
rriales, rurales o urbanas, sistemas regio-
nales de barrios y poblados, municipios,
alcaldias, regiones rurales y urbanas de
ciudades que generan sistemas de siste-
mas de ciudades, territorios o regiones
geograficas, metropolitanas o megalopo-
litanas, locales o globales, nacionales
o internacionales, continentales o inter-
continentales.

Sistema de sistemas de hdbitats naturales o
artificiales, sistemas eco-bio-antropo-socia-
les complejos que, de acuerdo con las ca-
racteristicas fisicas, sociales, histdricas, cul-
turales y situacionales de cada espacio habi-
table, generan conocimientos potenciales
que definen ambientes epistemoloégicos di-
ferentes, que dependen de “los paradigmas
o visiones mdltiples” del paradigma de la
complejidad expresado en el paradigma
morfogenético del arte y del disefio a través
del sistema de proyectos complejos de dise-
fo estratégicos innovadores, sustentables y
habitables, propuestas estratégicas de dise-
o de espacios habitables que derivan en

Figura 11. Hébitat cotidiano. Casa de la Cascada de E. J. Kaufmann. Frank Lloyd Figura 12. Hébitat colectivo. Casa de la Cultura, Colonia Guerrero. Fotografia:
Wrigth. (Museo de Arte Moderno de Nueva York, 1994: 237). José Luis Lee.
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Figura 13. Habitat comunitario. Barrio de La Boca, Buenos Aires, Argentina. Figura 14. Habitat barrial. Barrio de La Boca, Buenos Aires, Argentina.
Fotografia: José Luis Lee. Fotografia: José Luis Lee.

Figura 16. Habitat privado. Casa Peter Eisenman. Fuente: (Davidson, 2006: 35).

Figura 15. Habitat pdblico. Unidad de Habitacién de Marsella. Le Corbusier.
Fotografia: Paolo Riani.
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Figura 18. Habitat urbano. Conjunto urbano Reforma 222, Teodoro Gonzalez Figura 19. Hébitat regional barrial-urbano. Colonia Juarez. Fotografia: José

de Leén. Colonia Judrez. Fotografia: José Luis Lee. Luis Lee.
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Figura 20. Habitat metropolitano. Paseo de la

Reforma. Fotografia: José Luis Lee.

auténticas o “zonas de desarrollo préximo
o zonas de desarrollo potencial” (Vigotsky),
zonas o ambientes epistemoldgicos (proxi-
mos y lejanos, secuenciales y alternativos)
para el conocimiento e investigacion de la
problematica arquitecténica y urbana, pro-
blematica geno-feno-morfogenética que
derive en estrategias mdltiples de disefio
que hagan énfasis en el disefio de espacios
habitables (paradigma morfogenético del
arte-diseno), ya sea en el sistema de proyec-
tos de vivienda o de espacios habitables
(paradigma del habitary la habitabilidad), en
el sistema de proyectos de revitalizaciéon de
la red sistémica de objetos de cultura mate-
rial o inmaterial (paradigma culturalista), en el
sistema de proyectos de habitats, ambientes
o0 espacios existenciales (naturales y artificia-
les, arquitecténicos, barriales, rurales o urba-
nos; paradigma organicista), en el sistema
de proyectos de soportes materiales de los
sistemas econémico, politico, social y cultu-
ral (paradigma sociolégico), en el sistema de
proyectos de disefio, produccién, desarrollo
e innovacién cientifica y tecnolégica (para-
digma cientifico y tecnolégico), en el sistema
de proyectos de sustentabilidad ambiental,
ecoldgica, econémica, social, politica y cul-
tural (paradigma de la sustentabilidad inte-
gral), sustentados en el sistema de proyec-
tos morfogenéticos, genésico, genereativos
y regenerativos, morfolégicos, topolégicos y
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tipolégicos (paradigma morfogenético del
arte-disefo).

Sistema complejo de proyectos estra-
tégicos innovadores, sustentables y habita-
bles; “sistema complejo” o sistema integral
que funciona como una totalidad organi-
zada (Garcia, 2006: 111); sistema complejo
de proyectos soportados por el sistema de
proyectos integrales y estratégicos de barrio,
sistema de sistemas de proyectos integrales
barriales y urbanos que dependen de su

“complejidad fenomenolégica y situacional”
y de la red sistémica de proyectos, planes y
programas que se articula como un sistema
de sistemas de sistemas de proyectos inte-
grales estratégicos urbanos y rurales; sistema
de proyectos de conservacién y renovacién,
sistema de proyectos de localizacién y de
contexto, sistema de proyectos tematicos,
sistema de proyectos de participacion mal-
tiple de actores, sistema de proyectos de re-
vitalizacion o regeneracion, sistema de pro-
yectos de articulacion, sistema de proyec-
tos estratégicos de planeacién y desarrollo,
sistema de proyectos sustentables integra-
les, proyectos de construccién de escenarios
prospectivos (escenarios de futuro facti-
bles, probables, posibles y deseables), pro-
yectos de ciudad alternativa, equitativa, de-
mocrdtica y participativa.

De ahf la importancia de la definicion
de las formas de ser y hacer del “disefio inte-
gral y ambiental” (natural y artificial), como
una vision o concepcion del mundo fun-
damentada en las relaciones del Ser con el
lugar donde habita, es decir, fundamentada
en la construccién de un “modelo episte-
molégico morfogenético” o paradigma del
diseno innovador, sustentable y habitable
que derive, a su vez, en la construccién disci-
plinaria e interdisciplinaria, propias del Sis-
tema Modular de la uamM-X, aplicadas como
practicas cognoscitivas y creativas del dise-
fio de espacios habitables, practicas artisti-
cas, cientificas y profesionales que deriven
finalmente en la construccién de un sistema
complejo de proyectos estratégicos innova-
dores y sustentables.

Practicas académicas que permitan la
construccion de ambientes epistemoldgicos,
refexiones tedrico-histérica-criticas alrede-
dor del habitar y las distintas modalidades
de alcanzar su habitabilidad en sus distin-
tas vertientes (artisticas, estéticas, cientifi-
cas o tecnoldgicas). Estos ambientes episte-
moldgicos o “zonas de desarrollo potencial”

(Vigotsky, 1978, 1996) pueden a articularse
de manera sistémica y compleja al “siste-
ma modular”, a la red sistémica del disefo
de “médulos” de la Division de Ciencias y
Artes para el Disefio y sus correspondientes
probleméticas eje, asi como a las lineas tron-
cales de investigacion de la Unidad Xochimil-
co; procesos de produccién de ambientes
epistemolégicos y de desarrollo, préximo,
potencial y significativo convertidos en ob-
jetivos de proceso o “esquemas de accion”
(Piaget, 1969) hacia el campo del disefio de
espacios habitables (cotidianos, arquitecténi-
cos, barriales y urbanos) y sus distintos tipos
de practicas profesionales del disefio; prac-
ticas de disefio complejas que deben ser
resueltas de forma integral (disciplinaria y
multidisciplinaria, interdisciplinaria y trans-
disciplinaria), segtn el tipo de espacio habi-
table o hébitat del que se trate; o bien, la
construccién de procesos empirico-creativos
de descubrimiento e invencién, de experi-
mentacion e innovacion artistica y estética
o cientifica y tecnolégica, que permitan la
creacién de espacios habitables emocio-
nales, significativos, autosuficientes e inteli-
gentes, como algunas de las posibles alter-
nativas de solucién a dichas problematicas
eje y sus correspondientes objetos de trans-
formacion, problemas de la realidad, “pro-
blemas socialmente relevantes”, problemas
eco-bio-antropo-sociales de la red sistémi-
ca de situaciones ambientales, de sus siste-
mas de habitats naturales o artificiales, y
de sus sistemas de sistemas de disefio, pro-
duccién y desarrollo de espacios habitables.
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