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La tendencia a reflexionar y resolver proble-
máticas como la del habitar y su habitabili-
dad y las del equilibrio ambiental y la susten-
tabilidad integral, problemáticas que si bien 
han sido importantes en la conformación de 
espacios arquitectónicos y urbanos no lo han 
sido como para impactar en la definición de 
la forma de ser y hacer del “diseño integral y 
ambiental” (natural y artificial), no como una 
categoría de análisis o una serie de requeri-
mientos de diseño sino como una visión o 
concepción del mundo fundamentada en las 
relaciones del Ser con el lugar donde habita, 
es decir, fundamentada en la construcción de 
un “modelo epistemológico morfogenético” 
o paradigma del diseño innovador, susten-
table y habitable que derive, a su vez, en la 
construcción disciplinaria e inerdisciplina-
ria, propias del Sistema Modular de la UAM-
X, aplicadas como prácticas cognoscitivas y 
creativas del diseño de espacios habitables.
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The tendency to reflect and solve problems 
such as living and its habitability and those of 
environmental balance and integral sustainabi-
lity, problems that have been important in sha-
ping architectural and urban spaces have not 
been so as to impact on the definition of the way 
of being and doing of the “integral and environ-
mental design” (natural and artificial), not as a 
category of analysis or a series of design require-
ments but as a vision or conception of the world 
based on the relationships of the Being with the 
place where inhabits, that is, based on the cons-
truction of a “morphogenetic epistemological 
model” or paradigm of innovative, sustainable 
and liveable design that derives, in turn, in the 
disciplinary and inerdisciplinary construction, 
typical of the Modular System of the UAM-X, 
applied as cognitive and creative practices of 
the design of living spaces.
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El paradigma morfogenético del 
arte-diseño

El considerar a la Universidad como “el 
lugar donde se sabe aprender y en el 
cual se aprende a saber” (Derrida,1997) 

pasa necesariamente por su razón de ser 
como “organizadora del saber y la cultu-
ra” (Gramsci,1967, Broccoli,1977), procesos 
de organización del saber que dependen, 
en particular de la Universidad Autónoma 
Metropolitana, Unidad Xochimilco y su 
modelo académico y educativo, el “Sistema 
Modular”; sistema complejo e integral que se 
comporta como una estructura organizada 
que se auto-organiza y se re-organiza per-
manentemente integrando sus funciones de 
investigación, docencia y servicio como un 
sistema abierto; procesos de organización del 
saber universitario que tienden a considerar 
a los procesos de construcción del Ser, del 
saber y hacer del arte y del diseño como re-
flejo de la sociedad mismos que dependen, 
a su vez, de las nuevas redes de relaciones 
producidas en todos los niveles y escalas de 
la sociedad y la cultura (sociedad del la in-
formación, del conocimiento, la creatividad 
y la innovación) que generan, movimientos 
contradictorios, turbulentos y en constante 
transformación y que finalmente terminan 
por replantearse el “todo” de dicha estruc-
tura organizadora del saber universitario, a 
partir del “pensamiento complejo” o para-
digma de la complejidad.

Paradigma de la complejidad que tiende 
a presentarse como “gran paradigma”, pa-
radigma epistemológico, fenomenológico y 
morfogenético, paradigma de la ciencia, del 
arte y la filosofía, paradigma de la “simpleji-
dad” (J. Kluguer, 2009) que integra a la sim-
plicidad en la complejidad como una “uni-
dualidad” (E, Morin,1990); la complejidad 
tiene que ver con los sistemas semi-aleatorios 
cuyo orden es inseparable de los azares que 
lo incluyen, es una cierta mezcla de orden 
y desorden, es la incertidumbre en el seno 
de los sistemas ricamente organizados (E. 
Morin,1990-2003; 60); paradigma eco-bio-
antro-social que para el propio Edgar Morin, 
termina por proponerse el encuentro del 
orden dentro del caos de una realidad que 
se presenta como fragmentada, compleja 
y contradictoria. Paradigma epistemológico, 
fenomenológico y morfogenético a partir del 
cual, es posible desarrollar la construcción 
del conocimiento del arte y del diseño; en 
particular para la División de Ciencias y Artes 

para el Diseño de la ya citada Unidad Xochi-
milco; a partir del paradigma de la innovación, 
sustentabilidad y la habitabilidad, “paradig-
ma de ecodesarrollo”, paradigma de para-
digmas que implica, a su vez, la construcción 
de una red eco-sistémica de conocimientos 
potenciales y de conceptos significativos e 
innovadores propios del paradigma del arte-
diseño, como paradigma de la innovación y 
la creatividad.

Modelo académico y educativo que 
apela a las visiones múltiples de la organiza-
ción de la “universalidad del saber”, a la uni-
versalidad epistemológica y sico-pedagógica 
en donde la noción de episteme, desde el 
punto de vista de Michel Foucault, es la que 
define las posibilidades de un saber, misma 
que a su vez, para Murayama (1974), es de-
finida como un “paisaje mental” o “visión 
del mundo” (mindscape), consistente en 4 
tipos epistemológicos (el homogeneístico-
jerárquico-clasificador, el atomístico, el ho-
meostático y el morfogenético), modelo de 
visiones múltiples, modelo epistemológico 
morfogenético que, como reflejo de la so-
ciedad; por su relación con la necesidad, 
la justificación, el sentido, la misión y su 
destino como universidad pública; tiende 
a desarrollarse en un contexto donde ni la 
enseñanza ni los conocimientos (técnicos, 
científicos, estéticos, disciplinarios o profe-
sionales) deben estar subordinados al mode-
lo neoliberal y tardocapitalista predominante, 
modelo globalizado propio de la sociedad 
de consumo que, por consecuencia, tiende 
a sujetar las prácticas profesionales, a leyes 
de la oferta y la demanda del mercado de 
trabajo. Modelo epistemológico morfogené-
tico o “paradigma noológico-cultural” que, 
para Edgar Morin, (2009), se enfrenta como 

“gran paradigma” (episteme, mindscape) al 
“paradigma del capitalismo-socialismo” que 
controla la praxis epistemológica, no sólo las 
teorías y los razonamientos, sino también el 
campo cognitivo, intelectual y cultural don-
de nacen los razonamientos y controla, ade-
más, la epistemología que controla la teoría, 
y controla la práctica que se desprende de 
la teoría. 

Modelo de praxis epistemológica que, 
para el propio Edgar Morin, se traduce en 

“sistemas de ideas radicalmente organizados” 
en virtud de los “paradigmas” los cuales están 
constituidos por un cierto tipo de relación ló-
gica extremadamente fuerte entre nociones 
maestras, nociones clave, principios clave 

de tal modo que esas relaciones y principios 
van a gobernar todos los discursos que obe-
decen, inconscientemente, a su gobierno (E. 
Morin,2003:89) y contienen, para cualquier 
discurso que se efectúe bajo su imperio, los 
conceptos fundamentales o categorías recto-
ras de inteligibilidad al mismo tiempo que el 
tipo de relaciones lógicas de atracción/repul-
sión (conjunción, disyunción, implicación u 
otras) entre estos conceptos o categorías. 
Semánticamente, el paradigma determina 
la inteligibilidad y da sentido. Lógicamente, 
determina las operaciones lógicas rectoras. 
Ideo-lógicamente, es el principio primero 
de asociación, eliminación, selección, que 
determina las condiciones de organización 
de ideas. En virtud de este triple sentido ge-
nerativo y organizativo, el paradigma orienta, 
controla, gobierna y controla la organiza-
ción de los razonamientos individuales y los 
sistemas de ideas que le obedecen (E. Mo-
rin,1992, 2009: 218). 

De tal modo que un “gran paradigma” 
determina, a través de teorías e ideologías, 
una mentalidad, una visión del mundo que 
rige la visión de la ciencia, la filosofía, la ra-
zón, la política, la decisión, la moral etc., en 
donde diversos paradigmas pueden coexis-
tir (belicosa o pacíficamente) en el seno de 
una misma cultura (M. Murayama,1980), al 
grado tal que una revolución paradigmática 
cambia nuestro mundo. El mundo someti-
do al paradigma de la oposición capitalismo/
socialismo no es el mismo que el que está 
sometido a la oposición democracia/totalita-
rismo (E. Morin, 2009: 224). De ahí la im-
portancia de la construcción del “paradigma 
perdido” o paradigma de la naturaleza huma-
na (E. Morin, 2000), paradigma eco-bio-an-
tropo-social que es elevado a su condición 
de “gran paradigma” y convertido en mode-
lo de ecodesarrollo, sustentable y habitable 
capaz de enfrentarse de manera compleja, 
contradictoria y auto-re-organizada al mo-
delo de desarrollo liberal y tardocapitalista 
predominante, ya mencionado.

Proceso de construcción de modelo de 
ecodesarrollo sustentable y habitable, pro-
ceso complejo y contradictorio de auto-re-
organización de cambio o transformación 
que debe de emerger de una serie de “pe-
queñas innovaciones” que pueden ser inte-
gradas en el comportamiento social y que 
se les puede considerar como antecedentes 
de los fenómenos de innovación, integración 
y transmisión culturales propios de las so-
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ciedades humanas, procesos de innovación 
que se desvíen de las normas generales de 
modo fortuito, transformando “el ruido” o el 
desorden en información y la integración de 
un elemento nuevo, fruto de una conducta 
aleatoria, en el orden social complejo (E. Mo-
rin, 2000:50-51). 

Procesos innovación, cambio y transfor-
mación que, sin embargo, cuando nos plan-
teamos la construcción del conocimiento es-
colar, científico y profesional (conocimiento 
del arte y del diseño en la investigación, do-
cencia y servicio), de un modelo epistemoló-
gico del arte-diseño innovador, sustentable y 
habitable, “modelo epistemológico morfo-
genético” que permita producir competen-
cias profesionales afines a las ya existentes o 
nuevas de acuerdo a los avances de la socie-
dad del conocimiento y de la “sociedad de la 
innovación y la creatividad” (F. Pérez Cortés, 
2013) y su demanda de profundización y 
especialización disciplinarias y multidisci-
plinarias, así como de las interdisciplinarias 
y transdisciplinaras, implica la formación de 
profesores cada vez más especializados para 
la docencia y la investigación, no como una 
institución de cultura estabilizada que se dis-
tancie cada vez más de la realidad, se vuelva 
doctrinaria y sin vida, alejándose cada vez 
más de las nuevas necesidades de una reali-
dad en desarrollo, sino manteniendo su “uni-
versalidad del saber”, como una universidad 
que funcione como un organismo vivo, como 
una estructura abierta al desarrollo del saber 
estético, científico y profesional, innovador y 
sustentable, flexible y dinámico que respon-
da a las nuevas demandas y requerimientos 
del desarrollo estratégico para el país.

De ahí la importancia del poder reflexio-
nar sobre el paradigma del arte-diseño en los 
procesos de producción, innovación, sus-
tentabilidad y habitabilidad de ambientes o 
hábitats naturales y artificiales en la arqui-
tectura, el barrio y la ciudad, en los procesos 
de diseño y producción de espacios habita-
bles en un contexto en donde la práctica 
profesional del diseño de la comunicación 
gráfica, del diseño industrial, de la arquitec-
tura y del urbanismo o planeación territorial 
tienden a estar atrapados entre los procesos 
de abstracción funcional y polifuncional y 
los procesos de estetización, por un mundo 
donde la imagen (ambiental, arquitectónica, 
barrial y urbana) es vista en términos de re-
presentación visual lo que la ha llevado al 
empobrecimiento en el entendimiento del 

ambiente construido, convirtiendo el espa-
cio vivencial o “espacio existencial” (Ch. Nor-
berg Shulz, 1979), espacio habitable, en un 
espacio abstracto.

Los sistemas de espacios vivenciales o 
existenciales, naturales o artificiales, arqui-
tectónicos, barriales, rurales o urbanos, siste-
mas de espacios habitables que, como parte 
de los sistemas de objetos reales y virtuales, 
tienden a estructurar ambientes o sistemas 
vivos, sistemas de objetos prácticos, funcio-

nales y multifuncionales que tienden a cho-
car con la realidad psicológica y sociológica 
vivida de los objetos, que constituye, más 
allá de su materialidad sensible, un cuerpo 
de constricciones tales que la coherencia de 
su sistema tecnológico se ve continuamente 
modificado y perturbado, de tal modo que 
la racionalidad de dichos objetos; sistemas 
de objetos prácticos que están ligados a uno 
o varios elementos técnico estructurales; 
choca con la racionalidad de las necesida-

Figura 1. Barrio de la Boca, Buenos Aires, Argentina.

Figura 2. Calle de Génova, Colonia Juárez. Fotografía: José Luis Lee.



Contribución a la construcción del paradigma morfogenético del diseño innovador, sustentable y habitable 15

des, y cómo esta contradicción hace surgir 
un sistema de significados que se proponen 
resolverla huyendo del sistema tecnológico 
hacia el sistema cultural (J. Boudrillard,1969, 
2010:6).

Procesos complejos, ambiguos y con-
tradictorios en donde las connotaciones 
formales y técnicas se añaden a la incohe-
rencia funcional del sistema de necesidades 
(socializadas o inconscientes, culturales o 
prácticas) del sistema de objetos de cultura 
material e inmaterial, procesos de significa-
ción social y cultural que, según Neil Leach 
(2001), en un mundo donde existe cada vez 
información y cada vez menos significado, 
tienden a traducirse en procesos “an-estéti-
cos”, procesos de proliferación de imágenes 
y de signos mismos que pasan a ser invisibles 
y carentes de significado alguno, procesos de 
estetización que conducen a una forma de 
despolitización, lo que no niega la posibili-
dad de un arte politizado ni estima el papel 
secundario del arte como mecanismo para 
elevar la conciencia, sino más bien, permite 
darse cuenta que el principio de estetización 
actúa como coacción contra el proceso de 
politización. En toda su extensión, todo in-
tento de politizar el arte debe ser, en esencia, 
comprometido.

Dicho proceso de estetización tiende a 
presentarse como un mundo de la imagen 
que tiende, a su vez, a convertir el espacio 
social en un “fetiche abstracto”, en un es-
pacio fetichizado en donde el espacio de 
la experiencia vital, espacio existencial, “ha 
sido reducido a un sistema codificado de 
significación, y con el creciente énfasis en la 
percepción visual se ha producido la corres-
pondiente reducción de otras formas de per-
cepción sensitiva” (Neil Leach, 2001:15-27).

De ahí la importancia de reflexionar so-
bre el paradigma del arte-diseño en los pro-
cesos de producción de espacios habitables 
de la arquitectura, el barrio y la ciudad, pa-
radigma que tiende a revertir dicho proceso 
de reducción de las formas de percepción 
del arte y del diseño recuperando la visión 
del arte-diseño y, en particular de la arqui-
tectura y la ciudad, como una “ unidad múl-
tiple” ; unidad compleja del arte y del diseño, 
unidad disciplinaria e interdisciplinaria en el 
diseño integral o ambiental, en el “diseño de 
espacios habitables” que tiende a unificar las 
visiones disyuntivas propias del paradigma 
de la simplicidad, con las visiones conjuntivas, 
visiones múltiples del paradigma de la com-

plejidad; unificando al mundo de la imagen 
de la percepción visual con el mundo de las 
percepciones o visiones múltiples mediante 
procesos propios del pensamiento complejo 
y sus principios dialógicos, recursivos y ho-
logramáticos (E. Morin,1990,2003:105-107). 

De ahí la importancia también de re-
flexionar sobre los procesos de integración 
epistemológica y psicopedagógica de los 
campos del diseño, unidad en la uniduali-
dad dialógica , recursiva y hologramática, en 
la diversidad disciplinaria, multidisciplinaria 
e interdisciplinaria en el diseño integral o 
ambiental, en los procesos de conformación 
del diseño de espacios habitables propuestos 
para la División de Ciencias y Artes para el 
Diseño y su “Sistema Modular”, modelo aca-
démico y educativo que tiende a considerar 
al proceso de construcción del ser, del saber 
y del hacer del arte y del diseño como reflejo 
de la sociedad, procesos de conformación 
del diseño de espacios habitables que son 
resultado de su praxis epistemológica, feno-
menológica y morfogenética que pueden ser 
traducidos, en el mejor de los casos, en sis-
temas complejos de organización del saber 
modular, sistemas de organización modular, 

“sistemas de ideas radicalmente organiza-
dos” en virtud de las visiones múltiples del 
pensamiento complejo, de los paradigmas 
de la simplicidad y de la complejidad, para-
digmas del arte-diseño, de la habitabilidad y 
del sustentabilidad integral y ecológica cuyos 
procesos innovación, cambio y transforma-
ción que permita la construcción de un cono-
cimiento escolar, científico y profesional del 
arte y del diseño a partir de dicho modelo 
epistemológico del diseño innovador, susten-
table y habitable, “modelo epistemológico 
morfogenético” (genésico, generativo y re-
generativo) que permita, a su vez, producir 
competencias profesionales afines a las ya 
existentes o nuevas de acuerdo a los avances 
ya citados, de la sociedad del conocimiento 
y de la sociedad de la innovación y la creati-
vidad, competencias profesionales aplicadas 
en dichos procesos de conformación del di-
seño de espacios habitables, . 

Paradigma morfogenético del 
arte-diseño, “paradigma de la 
creatividad y la innovación”
Paradigma del arte-diseño innovador susten-
table y habitable, “paradigma morfogenético 
de la creatividad y la innovación”; paradig-
ma de la génesis y la genética de las formas 

en donde la “morfogénesis” o sucesión de 
formas depende, para René Thom, del desa-
rrollo de formas conocibles, dinámicas conti-
nuas y discontinuas de los sistemas, cambios 
en las formas peexistentes, formas espacia-
les, formas estáticas y formas metabólicas (R. 
Thom,1987:17); paradigma del arte-diseño 
en donde la génesis y la genética de las formas 
tiende a estructurar sistemas o estructuras 
organizadas (sistemas morfológicos de obje-
tos de arte-diseño, de formas espaciales o 
estructuras ambientales) sistemas morfológi-
cos genésicos, genéticos, generativos y re-ge-
nerativos, que derivan de procesos múltiples 
y polirelacionados, “procesos de producción 
de formas espaciales u objetos de diseño”, 
procesos morfogenéticos creativos e innova-
dores; procesos creativos (recurrentes e inte-
ractivos) que requieren, a su vez, de procesos 
de preparación, inmersión, incubación, intui-
ción, evaluación y elaboración (Mihaly Csik-
szenmihalyi, 1998: 103-105) “procesos de 
diseño innovador” (experimentales, genera-
tivos y regenerativos) que pueden terminar 
en procesos de renovación, descubrimiento, 
invención o innovación; procesos que impli-
can, a su vez, la redefinición de las prácticas 
del diseño ambiental (gráfico, industrial, ar-
quitectónico, barrial, rural y urbano), como 
prácticas del diseño de espacios habitables 
escolares, científicas y profesionales, que de 
ellas derivan. 
Desde esa perspectiva el paradigma del 
diseño,“paradigma de la creatividad y la in-
novación” estética, artística, científica y tec-
nológica, “paradigma de la experimentación 
morfo-generativa” (formal, espacial, plástica, 
integral, ambiental) de los procesos creativos 
de producción (generativos y regenerativos) 
de objetos de diseño (multidimensionales y 
multitemporales) procesos innovadores y 
sustentables que requieren del dominio del 

“oficio del diseñador” en donde, para Enrico 
Tedeschi (1977), el pensamiento creativo ter-
mine por armonizar la capacidad de expre-
sión más intensa con “la forma” más adecua-
da y coherente de resolver un problema de 
diseño y donde la imaginación del diseñador 
o del artista, según Lionello Venturi (1926), 
vaya más allá de la tradición de su ambien-
te; ambiente que condiciona su cultura, sus 
ideales, su actitud moral y religiosa; al crear 
algo nuevo, que no existe en la tradición y 
que constituye una nueva tradición. Pero 
también revelándose de su ambiente, por su 
misma rebelión, participa de aquel (E. Te-



16 Diseño y Sociedad 43 j Otoño 2017

deschi, 1977: 257), generando un nuevo pa-
radigma del diseño transformado de manera 
intuitiva o razonada por “la creatividad”; 
proceso que compromete la totalidad del 
comportamiento sicológico de un sujeto y 
su correlación con el mundo, para concluir 
en un cierto producto que puede ser consi-
derado nuevo, valioso y adecuado a un con-
texto de realidad, ficción o idealidad (Ariel E. 
Bianchi,1990); y elevando a sus productos de 
diseño, gracias a ese dominio del “oficio del 
diseñador”, de su condición de “objetos de 
diseño” a la de obras de arte-diseño.

Prácticas cognoscitivas y creativas (plás-
ticas, fluentes, filosóficas, científicas, inven-
tivas, sociales) (Ribot,1972 y Espíndola,1996) 
prácticas del diseño integral y ambiental 
(complejas, contradictorias, múltiples y poli-
relacionales) expresadas en la morfología de 
la arquitectura y de la ciudad como un “sis-
tema de sistemas de sistemas morfológicos”; 
sistemas formal, espacial, estructural, orga-
nización, compositivo, de proporcionalidad 
y escala, de cerramiento y de circulación (F. 
Ching,1987); sistemas morfológicos comple-
jos propios de la morfología física (natural y 
artificial) y que se relacionan con los sistemas 
de la morfología social y de la morfología cul-
tural o mental (sistemas económico, social, 
político, jurídico e ideológico) (J.L. Lee,1993: 
103) que se comportan como una red sisté-
mica compleja, complejidad sistémica de la 
estructura ambiental, del sistema de sistemas 
de objetos y de lugares, de los sistemas de 
unidades ambientales y de lugares de habita-
ción, de los sistemas de espacios habitables 
cotidianos, públicos y privados, sociles y co-
munitariosy sus correspondientes sistemas 
de espacios habitables arquitectónicos, de 
los sistemas de espacios habitables de ba-
rrio y sus sistemas regionales de barrio, de 
los sistemas regionales rurales y urbanos, del 
sistema generativo de espacios habitables de 
poblados y ciudades y del sistema metropo-
litano y su entorno natural. 

Complejidad sistémica de la estructura 
ambiental de los sistemas de objetos y lu-
gares, sistemas morfológicos donde la for-
mas (formas espaciales que circunscriben al 
objeto arquitectónico) tienen, según Jean 
Boudrillard (1969,2010) aparte de una fun-
ción práctica, una función primordial de re-
cipiente, de “vaso de lo imaginario”, reflejo 
de una visión del mundo en la que cada ser 
es concebido como un recipiente de la inte-
rioridad en donde “la forma” es una frontera 

absoluta entre el interior y el exterior, es un 
continente fijo y el exterior es sustancia, sien-
do “la casa” misma el equivalente simbólico 
del cuerpo humano, cuyo esquema orgánico 
se generaliza después en un esquema ideal 
de integración de estructuras sociales. Todo 
esto compone un modo total de vida, cuyo 
orden fundamental es el de la Naturaleza, 
considerada como sustancia original de la 
cual se desprende el valor. En la creación o 
fabricación de objetos (objetos antropomór-
ficos) el hombre, a través de la imposición 
de una forma que es cultura, se convierte en 
transustanciador de la naturaleza: es la filia-
ción de la sustancia, de edad en edad, de 
forma en forma la que instituye el esquema 
original de creatividad (J. Boudrillard,1969, 
2010:27-28).

Paradigma del diseño, de la creatividad y 
la innovación basado en el conocimiento de 
la forma espacial, en el conocimiento de la 
forma, del orden y del espacio por sí mismos, 
en el “análisis morfológico” de los elemen-
tos esenciales de la forma y del espacio, y 
de aquellos principios que en nuestro me-
dio ambiente (natural y artificial), controlan 
su organización (F. Ching, 1987: 6).Para el 
análisis morfológico contenidos, funciones, 
expresiones y significados deben ser leídos 
desde las formas espaciales; conceptos a 
partir de los cuales podemos establecer 
relaciones dialécticas entre forma y función, 
forma y materia, forma y lugar que permiten 
verificar la multiplicidad e indefinición del 
significado del término “forma” (Raúl Her-
nández,1991:30); el análisis de forma por la 
forma misma, al tomar en cuenta al contexto, 
nos permite reivindicar las cualidades de la 
forma para su análisis (como texto) ya que 
este “formalismo” puede, como nos señala 
Ada Dewes (1991:50) al referirse al movi-
miento del “arte por el arte” y del “arte so-
bre el arte”, estos formalismos son un retorno 
reflexivo del arte sobre sí mismo, hacia sus 
formas de expresión y sus formas de conteni-
do (J. L. Lee,1993:106).

Proceso de análisis y reflexión, de conoci-
miento y de abstracción formal que implica el 
que no se separe de lo humano y del mundo 
real, proceso de abstracción geométrica y 
conceptual basado en la elaboración de mo-
delos geométricos y matemáticos (modelos 
euclidianos, no euclidianos o fractales) to-
mados de la naturaleza, “sistemas racionales 
y sistemas orgánicos”, sistemas funcionales 
y disfuncionales; sistemas entendidos como 

un conjunto de elementos heterogéneos 
(materiales o no), de distintas escalas, que 
están relacionados entre sí, con una organi-
zación interna que intenta estratégicamente 
adaptarse a la complejidad del contexto y 
que constituye un todo que no es explicable 
por la mera suma de las partes (J. M. Monta-
ner, 2009:11); sistemas morfológicos comple-
jos traducidos en “modelos morfogenéticos”, 
procedentes de la gramática generativista (N. 
Chomsky), del dominio de las estructuras sin-
tácticas de la forma propio del “pensamiento 
lógico”, estructuralista y posestructuralista, 
posmoderno y deconstructivista (C. Lévi-
Strauss, 1976; M. Foucault,1968; J-F. Lyotard, 
1989; J. Derrida, 1989) y de la abstracción 
formal (del neoplasticismo, el cubismo, el 
suprematismo, el constructivismo, el stijl, el 
purismo, el arte conceptual). 

Paradigma de una obra de arte-diseño en 
donde el dibujo, el tema, y la figuración des-
aparecen en función del papel primordial de 
la idea y del proceso (L. Khan, R. Venturi, P. 
Eisenman, J. Hedjuk, R. Meier), “mecanismo 
conceptual” (minimalismo, land art, video 
art ,etc.) en donde se intenta explicitar estric-
tamente los procesos, los órdenes y los ele-
mentos que lo constituyen como objeto de 
diseño y que además, parte de las premisas 
de rechazar un definido y cerrado resultado 
final para sustituirlo por las ideas iniciales y 
por las huellas del puro mecanismo creati-
vo, en donde la “obra de arte–diseño” está 
definida como estructura abierta y flexible, 
espacio abierto y en expansión, auto-organi-
zación, sistema de sistemas, formismo, unici-
dad, sin elementos mínimos y donde la idea 
del todo se evapora (F. Pérez Cortés, 2003: 
62), se presenta no como una obra acabada 
sino que se desplaza la atención a los “pro-
cesos de creación” y donde dicha obra de 
arte-diseño es traducida en conceptos, en 
contenidos simbólico significativos (ambien-
tales, funcionales, constructivos, ecológicos, 
sociales o históricos) para el habitante-ob-
servador-ambiente-lugar. Paradigma de la 
naturaleza humana del diseño, paradigma de 
la creatividad y la innovación, “paradigma de 
la obra de arte-diseño” en donde, para Josep 
M. Montaner (1993), las “corrientes neovan-
guardistas” (C. Site, E. Ambas, J. Stirling, Z. 
Hadid, F. Gehry, Coop Himmelblau, J. Hed-
juk, P. Eisenman, K. Shinohara, B. Tschumi o 
R. Koolhaas) tienden a demostrar la validez 
de la voluntad de experimentar, innovar y 
sorprender (J. M. Montaner, 1993:168-176),.
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Paradigma de la naturaleza humana del 
diseño en donde el paradigma de la obra de 
arte-diseño se complementa con el “paradig-
ma de la sustentabilidad y la habitabilidad” 
cuyas prácticas cognoscitivas y creativas, 
prácticas que en el campo del saber y hacer 
del diseño de espacios habitables, del“diseño 
integral y ambiental” (natural y artificial), se 
expresan en la tendencia a reflexionar y a 
resolver problemáticas como la del habitar y 
su habitabilidad y las del equilibrio ambiental 
y la sustentabilidad integral (ambiental, social, 
política, cultural y económica, estética y ar-
tística, científica y tecnológica), problemáti-
cas que si bien han sido importantes en la 
conformación de espacios arquitectónicos y 
urbanos no lo han sido como para impactar 
en la definición de la forma de ser y hacer di-
seño de espacios habitables, no como una ca-
tegoría de análisis o un requerimiento de di-
seño sino como una visión o concepción del 
mundo fundamentada en las relaciones del 
Ser con el lugar donde habita, en la construc-
ción de conceptos a partir del conocimiento 
de la esencia del ser y del habitar un lugar, en 
la construcción de un “modelo epistemoló-
gico morfogenético” o paradigma del diseño 
innovador, sustentable y habitable.

Paradigma del diseño innovador que se 
traduzca en un conjunto de conocimientos 
potenciales y significativos que pasan ne-
cesariamente por entender las necesidades 
eco-bio-antropo-sociales y sus problemas 
de habitabilidad, sustentabilidad y sostenibi-
lidad integral o ecológica; problemas de se-
gregación, pobreza, abandono, rezago, des-
igualdad, inequidad, violencia, inseguridad, 
deterioro ambiental, contaminación, etc.; 
expresados en demandas y requerimientos 
de diseño de ambientes o espacios habita-
bles (objetos, naturales o artificiales, vivien-
da, salud, educación, cultura, deporte, etc.), 
ya que todos ellos influyen en los procesos 
de conformación de hábitats o espacios am-
bientales habitables, espacios vivenciales o 
existenciales, lugares de habitación en don-
de se expresan los distintos modos de ser y 
existir, formas de vivir y habitar manifiestos en 
la ciudad y sus barrios. 

De tal modo que para dicho paradigma 
del diseño innovador, sustentable y habitable 
el resolver dichas necesidades, problemas, 
demandas y requerimientos implica el resol-
ver el problema de la esencia del ser y del 
habitar y sus relaciones con el lugar, es decir, 
de su “problemática geno-feno-morfo-tipo-

topológica” o problemática situacional de 
sus características y propiedades poli-rela-
cionales, formales, espaciales y temporales, 
existenciales y situacionales de sus distintos 
hábitats (reales y virtuales, naturales y arti-
ficiales, sociales y comunitarios, cotidianos, 
públicos y privados, rurales y urbanos), de 
los distintos espacios habitables o unidades 
ambientales (porciones de ciudad o de te-
rritorio) expresadas en el mejor de los casos 
en las distintas unidades de barrio o “tipos 
de barrios”; los barrios que se prefiguran, los 
que se conforman, los que se consolidan, los 
que se mantienen, los que se disuelven o 
transforman y los que desaparecen y sus co-
rrespondientes formas de habitabilidad (J.L. 
Lee,1995:119-125); formas de ser, de vivir y 
de habitar cuyo propósito fundamental es, 
en el mejor de los casos y de acuerdo a su 

“problemática situacional”, el convertir esas 
unidades de barrio en núcleos de vida social 
y comunitaria, en principales portadores 
de cultura, tradición e identidad (material 
o inmaterial, tangible e intangible, natural 
y artificial) y, a partir de procesos de diseño, 
producción y desarrollo creativos e innova-
dores de formas espaciales habitables (formas 
espaciales integrales y ambientales, gráficas, 
industriales, arquitectónicas, barriales, rura-
les, urbanas y metropolitanas), en prácticas 
profesionales de diseño innovadoras susten-
tables y habitables en un tiempo y en un lugar 
determinados.

Modelo epistemológico 
morfogenético o paradigma del 
diseño innovador, sustentable y 
habitable 
Desde esa perspectiva los paradigmas ac-
tuales del diseño que se presentan como 
modelos epistemológicos, “modelos morfo-
genéticos” (genésicos, generativos y regene-
rativos), modelos teóricos y empíricos orien-
tados a la producción del conocimiento y las 
prácticas profesionales del diseño, modelos 
de análisis y de diseño experimentales (estéti-
ca, artística formal, espacial, plástica, diseño 
integral, ambiental), modelos de diseño in-
novador sustentables y habitables orientados, 
por tanto, a la construcción de conceptos 
potenciales y significativos a partir de las 
visiones múltiples del pensamiento comple-
jo, paradigma de la complejidad del cono-
cimiento multidimensional y multitemporal 
y multiivel, del conocimiento socio-cultural, 
del conocimiento filosófico- científico y 

del sentido común y del conocimiento de 
la esencia del ser, del hacer y del habitar un 
lugar, paradigma de paradigmas termina-
rían por conformar “nuevos paradigmas” en 
torno a las prácticas del diseño de espacios 
habitables así como las prácticas educativas, 
científicas y profesionales, prácticas discipli-
narias, interdisciplinarias, multidisciplinarias 
y transdisciplinarias correspondientes a las 
mismas redefiniéndolas, paradigmas com-
plejos, ambiguos y contradictorios, poli-rela-
cionados y en multinivel tales como:

Paradigma de la sustentabilidad integral, 
paradigma del eco-desarrollo que de-
pende del gran paradigma de la naturale-
za humana (paradigma eco-bio-antropo-
social). Paradigma del diseño ambiental o 
integral, de los objetos, de los lugares y 
los no lugares, de los hábitat’s o unidades 
ambientales (reales o virtuales, naturales 
o artificiales).

Paradigma organicista, paradigma orga-
nizacionista, paradigma filosófico, cientí-
fico, de la teoría del caos, de los fractales, 
de los extraños atractores y la de los flu-
jos aplicados al diseño de “organismos 
o sistemas vivos”, paradigma del diseño, 
planeación y desarrollo de la red ecosis-
témica de “sistemas vivos y complejos” 
que dependen de manera estrecha de 
las concepciones del paradigma de la 
complejidad.

Paradigma del habitar y la habitabilidad, 
paradigma geno-fenomenológico, situa-
cional, vivencial o existencial, paradigma 
morfo-topológico (formal, espacial, plás-
tico, integral, ambiental,) de las formas 
espaciales complejas (multidimensiona-
les y multitemporales) de sistemas de 
sistemas de espacios habitables: sistemas 
de los lugares y los no lugares, de los siste-
mas de unidades ambientales o hábitat’s, 
de los sistemas de lugares de habitación, 
sistemas de sistemas de barrio, la región, 
la ciudad, la metrópoli y el territorio).

Paradigma morfogenético del arte-diseño, 
paradigma morfo-genético-genésico-
generativo y regenerativo, paradigma 
morfológico, topológico y tipológico del 
arte, diseño, planeación y desarrollo (físi-
co, social y cultural o mental), paradigma 
de la creatividad, de la experimentación, 
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Figura 3. Visión organicista. Jardínes de México, Taxco, Guerrero. Fotografía: 
José Luis Lee.

Figura 4. Visión organicista. Casa de la Cascada de E. J. Kaufmann. Frank Lloyd 
Wrigth.

Figura 5. Visión morfológica. Unidad de Habitación 
de Marsella. Le Corbusier.

Figura 6. Visión morfológica. Casa III Peter Eissenman.
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de la invención y la innovación (estética, 
artística, científica y tecnológica), 

Paradigma culturalista, paradigma socio-
histórico-cultural (multicultural, multidi-
mensional y multitemporal), paradigma 
disciplinario, multidisciplinario, interdis-
ciplinario y transdisciplinario del diseño, 
planeación y desarrollo de objetos de 
cultura material e inmaterial y de espa-
cios habitables. 

Paradigma científico y tecnológico, para-
digma de la innovación y desarrollo cien-
tífico y tecnológico de los procesos de 
producción y materialización de objetos 
de diseño, paradigma de la construc-
ción de escenarios factibles, probables, 
posibles y deseables, de utopías topías 
y distopías, de e-topías, cybertopías, tec-
notopías y eco-utopías. 

Paradigma sociológico (capitalismo/ 
socialismo, democracia/ totalitarismo), 
paradigma de desigualdades sociales, 
debilitamiento del estado, sociedad de 
consumo, sociedad del conocimiento, 
de la información, de la globalización, de 
los promotores inmobiliarios, de la com-
petencia y del marketing propios del trar-
docapitalismo que tienden a oponerse y 
coexistir de manera ambigua, compleja 
y contradictoria con las concepciones 
alternativas, equitativas, plurales y de-
mocráticas propias del socialismo. 

Modelos epistemológicos y morfogenéticos 
del diseño innovador sustentable y habita-
ble, modelos teóricos, conceptuales y me-
todológicos que terminan por orientar la 
producción del conocimiento y las prácticas 
profesionales del diseño en la ciudad, mo-
delos de análisis y de diseño experimentales 
donde la complejidad de dichos paradigmas 
que tienden a estar organizados en multini-
veles y expresados en la ciudad como formas 
espaciales habitables complejas de tal modo 
que, según Carlos García Vázquez (2004), 
se comporta como una “ciudad hojaldre”, 
visiones urbanas múltiples (culturalista, so-
ciológica, organicista y tecnológica) que co-
existen de manera “hojaldrada” y de donde 
se desprenden distintos “modelos de ciudad” 
(traducidos en doce tipos de ciudad: ciudad 
de la disciplina, ciudad planificada, ciudad 
poshistórica, ciudad global, ciudad dual, ciu-

Figura 7. Visión culturalista. Jardín japonés en Jardines de México. Taxco, Guerrero.

Figura 8. Visión tecnológica. Conjunto urbano Reforma 222. Teodoro Gonzálezde León, Colonia Juárez. 
Fotografía: José Luis Lee.
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dad del espectáculo, ciudad sostenible, ciu-
dad como naturaleza, ciudad de los cuerpos, 
ciudad vivida, ciberciudad y ciudad chip). 

Modelos de ciudad hojaldre de donde se 
destaca el posicionamiento pro-social de la 

“ciudad sostenible”, que responde al fracaso 
de las políticas de la igualdad sobre las que se 
edificó la ciudad moderna, políticas que han 
demostrado su ineficacia en las condiciones 
socioeconómicas contemporáneas. Desde 
esa perspectiva el discurso de la sostenibi-
lidad intenta perfilar nuevas estrategias que 
ya no apelen al enfrentamiento de capas so-
ciales, sino a la solidaridad y la conciencia co-
lectiva hacia los grupos menos favorecidos. 

Por lo que la ciudad sostenible termina 
por oponerse a la “ciudad global” (paradig-
ma del tardocapitalismo) y a la “ciudad del 
espectáculo” (paradigma de la sociedad 
de consumo) en donde la globalización es 
enfrentada con políticas culturales locales, 
democracia participativa, derechos civiles, 
etc., al tiempo que aspira a convertirse en 
alternativa a la “ciudad dual” (paradigma de 
la injusticia social), a los problemas urbanos 
que se derivan de la pobreza (50 por ciento 
de la población mexicana vive en la extre-
ma pobreza), la marginalidad, la confluen-
cia de razas y nacionalidades, en donde el 
trabajo poco remunerado, la inestabilidad 
económica y el desempleo, la polarización 
y conflictividad social y las deficiencias edu-
cativas y sanitarias acentúan la degradación 
del medio ambiente, en especial en los paí-
ses del llamado Tercer Mundo, ya que 27 de 
33 de las megalópolis, de las ciudades más 
pobladas del mundo, pertenecen a él (R. 
Koolhaas, 2004:6) y donde el 50 por ciento 
de la población vive en colonias populares o 
chabolas que carecen de las infraestructuras 
y equipamientos básicos (C. García Vázquez, 
2004:94-95).

Posicionamiento multidimensional y mul-
titemporal de la ciudad sustentable y soste-
nible que desde nuestra propia perspectiva 
(paradigma de la sustentabilidad integral) 
puede ser apoyado en la “ciudad histórica” 
(paradigma culturalista) identificada como 

“unidad orgánica” con la “memoria histórica 
colectiva” de la ciudad, como expresión es-
pacial de una comunidad (barrial, rural o ur-
bana) formada por individuos que compar-
ten los mismos valores culturales, tradiciones, 
costumbres e identidades y, en la “ciudad 
de la disciplina” (paradigma del diseño de la 
ciudad y su arquitectura) a partir del análisis 

Figura 9. Visión sociológica. Paseo de la Reforma. Colonia Cuauhtémoc. Fotografía: José Luis Lee.

Figura 10. Visión sociológica. Barrio de Santa María Cuepopan, Colonia Guerrero. Fotografía: José Luis Lee.
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morfológico, topológico y tipológico de la 
arquitectura y de la ciudad, desde sus tipo-
logías edilicias y sus porciones de ciudad, en 
particular, desde sus principales “unidades 
ambientales” o unidades de barrios para la 
ciudad contemporánea (A. Rossi,1981 y C. 
Aymonino,1981), en la defensa de la “ciudad 
planificada” frente a la “ciudad de los pro-
motores” y “ciudad poshistórica” (paradigma 
tardocapitalista y neotradicionalista) promo-
tores del proceso de desregulación del Esta-
do y desmantelamiento del sistema de plani-
ficación a través de las “leyes del mercado”, 
a través del desarrollo de planes estratégicos 
surgidos de la demanda de ciudadanos y 
empresas (J. Fernández Güell,1997), “pro-
yectos urbanos estratégicos” apropiados y 
apropiables por los habitantes de la ciudad 
y sus barrios. 

De ahí la importancia del poder reivin-
dicar, para la ciudad sostenible a la “ciudad 
como naturaleza” o como “organismo vivo” 
(paradigma organicista), apoyada de la cien-
cia y la filosofía, en el pensamiento comple-
jo y las teorías de los fractales, del caos, de 
los flujos y los extraños atractores (E. Mo-
rin,1990; B. Mandelbrot,1997; J. Gleick,1987, 
N.K. Hayles, 1998; Z. Bauman,2007, C. Gar-
cía,2004), como una “ciudad vivida” que es 
percibida como ciudad ambigua, contradic-
toria, flexible, informe, sin órganos, deforme 
y enferma, que se puede traducir en una 

“ciudad deseada” (probable, posible o desea-
ble) la reivindicada por los diferentes, por la 
diversidad de sus formas ser, de vivir y de ha-
bitar de sus comunidades (étnicas y sociales, 
barriales, rurales y urbanas) expresadas en su 
territorio reclamando su derecho a la ciudad 
a configurar “utopías de barrio”, reivindican-
do sus heteroutopías sin renunciar a las po-
sibilidades múltiples del desarrollo científico 
y tecnológico (paradigma tecnológico) propi-
ciado por el uso y desarrollo del “ciberespa-
cio”, las tecnologías de la información y la co-
municación y sus correspondientes e-topías 
(W. Mitchell, 2001) que terminan por impac-
tar en las formas de ser, de vivir y habitar la 
ciudad y su incorporación en los procesos 
de diseño asistido por las computadoras al 
producir “diseños ambientes digitalizables” 
(M.G. García, 2013) o “cibertopías” modelos 
de simulación que permiten la producción 
de escenarios prospectivos (escenarios de fu-
turo lógicos, factibles, probables, posibles o 
deseables), proyectos imaginarios o utópicos 
que atiendan los riesgos de la homogeneiza-

ción y la indiferenciación de dicho ciberes-
pacio expresado en las distopías (J. Boudri-
llard,1976, 1993). O bien el desarrollo, entre 
otras cosas, de la ingeniería genética, la robó-
tica, la nanotecnología y las eco-tecnologías 
que bien utilizadas permiten fortalecer los 
proyectos de diseño innovador sustentable 
y habitable, proyectos de diseño de “eco-
utopías”, proyectos de diseño innovador de 
eco-tecno-topías de barrio sustentables y 
habitables para la ciudad histórica, vivida y 
deseada de la ciudad sostenible.

En tanto que heteroutopías barriales y 
urbanas, los proyectos estratégicos de ciu-
dad sostenible; red sistémica de “proyectos 
de utopías” surgidos desde lo local de sus 

“unidades ambientales” o unidades de barrios 
(rurales y urbanas), proyectos o modelos de 
simulación alternativos, modelos de diseño, 
producción y desarrollo innovador, susten-
table y habitable, modelos de análisis y de 
diseño de eco-utopías experimentales e in-
novadoras traducidos en sistemas de proyec-
tos urbanos integrales y estratégicos; se pre-
sentan ya no solamente como intenciones 
en general o abstractas, sino que también 
como concepciones morfológicas y topoló-
gicas urbanas cualificadas y materializables 
mediante la gestión sustentable y sustentada 
integralmente en estudios de factibilidad, fi-
nanciamiento e inversión; tendientes a for-
talecer la autogestión física, ambiental, social, 
económica, cultural y política de los barrios, 
resultado de la participación múltiple y de-
mocrática de actores; “proyectos urbanos” 
o proyectos de diseño y planeación múlti-
ple (prospectiva, situacional, estratégica y 
participativa, normativa y operativa) que 
se presentan en términos de confrontación 
con el modelo de desarrollo competitivo y de 

“marketing” propios del modo de producción 
capitalista dominante; y, por tanto, de la ex-
presión de estrategias múltiples (públicas, 
sociales y privadas), mediante la descentra-
lización político administrativa, tomando en 
cuenta el conjunto de la ciudad la cual exige 
un enfoque global en el abordaje de dichos 
proyectos urbanos.

Por lo que entender la complejidad del 
proyecto urbano pasa necesariamente por 
tener conciencia de la complejidad de lo 
urbano; complejidad como articulación 
del tejido espacial con el tejido social, de 
las formas sociales y espaciales urbanas ex-
presadas en la complejidad de los barrios y 
sus sistemas de barrios y sus posibles imbri-

caciones, complejidad de situaciones (com-
plejidad geno-feno-morfo-tipo-topológica) 
y complejidad de lectura, complejidad de sus 
sistemas de ideas, de las diferentes lógicas 
que producen, piensan y analizan a la ciu-
dad (paradigmas o visiones urbanas); y por 
tener la necesidad de producir imaginación 
tomando en cuenta la complejidad de sabe-
res de los distintos actores que intervienen 
en la ciudad, y más aún cuando el proyecto 
urbano tiene la responsabilidad de anticipar 
la vida a través de formas urbanas, mediante 
la generación de una “red sistémica comple-
ja” de proyectos integrales y estratégicos de 
barrio, “sistema de sistemas de proyectos ba-
rriales y urbanos” consistentes en: proyectos 
de conservación, proyectos de localización y 
de contexto, proyectos temáticos, proyectos 
de articulación, proyectos de participación 
múltiple de actores, proyectos de revitaliza-
ción o regeneración (J. L. Lee, 2011: 18-29).

De tal forma que dicha red sistémica 
compleja de proyectos integrales y estraté-
gicos barriales y urbanos al estar orientados, 
en el mejor de los casos, al desarrollo susten-
table e integral de los barrios (desarrollo or-
ganizativo, co-organizativo y reorganizativo, 
autogestivo, cogestivo y ecogestivo), y a la 
construcción de escenarios heteroutópicos, 
proyectos urbanos de ciudad alterativa, pro-
yectos de diseño, planeación y desarrollo de 
ciudad sustentable que tienden a presentar-
se como “utopías de barrio”, proyectos de 
barrio complejos realizables tanto en el nivel 
teórico, conceptual, histórico y crítico como 
en el nivel empírico, metodológico y expe-
rimental de la práctica profesional, discipli-
naria e interdisciplinaria, multidisciplinaria y 
transdisciplinaria en el abordaje y solución 
de problemas reales y concretos del propio 
barrio y su sistema regional de barrios.

Proyectos urbanos complejos que tien-
den a presentarse como planes y programas 
estratégicos que surgen de los barrios, pro-
yectos de barrio integrales apoyados en de 
participación múltiple de actores (el gobier-
no local, la sociedad civil y la iniciativa priva-
da) y en especial de los propios habitantes del 
barrio (vecindarios o comunidades barriales) 
que intervienen en los procesos de produc-
ción y desarrollo de la ciudad, en donde el 
proceso de diseño y planeación estratégica 
de espacios habitables se sustente en el li-
derazgo de sus “núcleos básicos de la vida 
social” (H. Lefebvre,1972) de la sociedad ci-
vil, es decir, en las formas de organización 
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social de los habitantes de los barrios, en sus 
identidades sociales y culturales, individua-
les y colectivas, coordinadas por la sociedad 
política involucrada en este proceso y, su-
pervisado y realizado por los intelectuales 
orgánicos (Gramsci, Portielli), grupos de tra-
bajo, técnicos especialistas o expertos en los 
diversos aspectos de la problemática urbana 
a resolver en dichos barrios, que sean capa-
ces de recoger y mejorar, en la medida de lo 
posible, las experiencias relacionadas con el 
diseño participativo (Ch. Alexander,1979; J. 
Turner,1977; H. Weber, M. Pyatok,1976; R. 
Livingston,1985 C. González Lobo, 1989; R. 
Mesías, G. Romero, L. García,2004). 

De ahí que la importancia del análisis 
y diseño de la ciudad a partir de sus barrios 
implique el poder “construir escenarios 
imaginarios colectivos o proyectos heterou-
tópicos” a partir del conocimiento sobre el 
proceso de diseño (innovador, sustentable, 
habitable, integral, equitativo, democrático 
y participativo), a partir del conocimiento 
y del descubrimiento de la “realidad”, de 
la “realidad concreta” de una formación so-
cial urbana y de los procesos de producción 
del barrio o sistema de barrios involucrado, 
como un “sistema complejo” de objetos de 
diseño innovador, sustentable, habitable; lo 
cual requiere del establecimiento de interre-
laciones múltiples, entre las acciones cognos-
citivas y entre los conceptos y los significados 
que estas acciones expresan, así como tam-
bién de la invención, creación y recreación 
de la “realidad misma”; a través del diseño 
del barrio como una red sistémica de objetos 
o entramado ambiental, proyectos de diseño 
ambiental urbano y arquitectónicos, proyec-
tos de barrio de “nuevo tipo” (utopías experi-
mentales) para la ciudad.

Sólo así estaremos en condiciones de 
repensar y proyectar la ciudad a partir de sus 
barrios, es decir, a partir de la construcción 
y reconstrucción de las identidades colecti-
vas de sus barrios, de las formas de habitar, 
de ser y existir de sus espacios habitables, 
produciendo escenarios heteroutópicos, 
proyectos imaginarios colectivos de barrio, 
proyectos de barrio de “nuevo tipo” (sus-
tentables, integrales, habitables y realizables) 
que tiendan a generar auténticas alternativas 
para el futuro de la ciudad de acuerdo a su 
complejidad situacional. 

Desde esa perspectiva el paradigma del 
diseño, paradigma de la creatividad, y la in-
novación (estética, artística, científica y tec-

nológica) puede continuar con sus procesos 
permanentes de descubrimiento, invención, 
de creación-recreación y de experimentación 
(formal, espacial, plástica, integral, ambien-
tal) a través de la producción de modelos 
ideales, modelos epistemológicos (analítico, 
explicativo, provisorio, inventivo, explorato-
rio, normativo, experimental e innovador), 
modelos de simulación (secuenciales, ten-
denciales y contrastados), modelos prospec-
tivos (lógicos, factibles, probables, posibles 
y deseables), “modelos de eco-diseño” al-
ternativos, “modelos de arte-diseño líquidos” 
entendidos como resultado de una red de 
situaciones ambientales o “sistema de acon-
tecimientos” (G. Deleuze, F. Guattari, 1980) 
en los que el espacio y tiempo están simultá-
neamente presentes como categorías abier-
tas, múltiples, no reductivas, organizadoras 
de esta apertura y multiplicidad no preci-
samente desde su voluntad de jerarquizar 
e imponerles un orden como composición 
de fuerzas creativas, como arte (I. de Solá-
Morales, 2002:130).

De un arte-diseño creativo y recreativo, 
generativo y regenerativo, ambiguo, com-
plejo y contradictorio, de una concepción 
estética propias del “arte líquido” que no 
anule las diferencias, sino que en su “unidua-
liad” las incluya, en su estado líquido, en un 
diseño o “arte líquido” (Z. Bauman, 2007), 
creativo y destructivo, duradero y efímero, 
generativo y degenerativo mediante pro-
cesos creativos que “fluyan” permanente-
mente de acuerdo a cada “estado líquido” 
o “situación fenomenológica”, complejidad 
situacional de una estructura ambiental (na-
tural y artificial) entendida como una “red 
sistémica compleja”, como sistema de siste-
mas de sistemas homogéneo y heterogéneo, 
racional e irracional, orgánico e inorgánico, 
estático y dinámico, perfecto e imperfecto, 
regular e irregular. 

Procesos creativos donde el arte y el 
diseño contemporáneos son estructurados 
como un lenguaje de alfabetos superpuestos 
y con el tiempo siguen una tendencia a la 
complejidad (F. Pérez Cortés, 1998:10) que 
permitan la construcción de escenarios de 
futuro, lógicos, factibles, probables, posibles 
y deseables, que deriven en la construcción, 
a su vez, de un modelo de ecodesarrollo, 
modelo epistemológico morfogenético que 
se exprese a través a través de un modelo 
de diseño innovador sustentable y habitable 
mismo que, a su vez, permita la construcción 

de proyectos imaginarios colectivos o hete-
routópicos, proyectos de diseño estratégicos, 
innovadores y sustentables (integrales, equi-
tativos, participativos y democráticos). 

Sistemas complejos de proyectos 
de diseño estratégicos 
innovadores, sustentables y 
habitables
La construcción del saber del diseño integral 
ambiental (gráfico, industrial, arquitectónico, 
rural y urbano) a través de una teoría del ha-
bitar y la habitabilidad sustentables permitirá 
que los procesos de rediseño curricular, dis-
ciplinarios e interdisciplinarios propios del 
Sistema Modular (modelo académico y edu-
cativo) sustentado en el diseño de módulos y 
en sus objetos de transformación (problemas 
de la realidad) sean, en el mejor de los casos, 
modificados o transformados a partir de las 
visiones múltiples del “pensamiento comple-
jo” y de la complejidad situacional y fenome-
nológica de sus “objetos de transformación” 
(en particular en la División de Ciencias y 
Artes para el Diseño), paradigma de la com-
plejidad que tiende a verse expresado en las 
visiones múltiples que se articulan en torno al 
paradigma del arte-diseño, paradigma mor-
fogenético de la innovación y de la creativi-
dad, manifiestas en complejidad situacional 
y fenomenológica de sus “objetos de diseño 
ambiental” (objetos de transformación), en 
los procesos de diseño y producción de es-
pacios habitables a través del desarrollo de 
proyectos de diseño complejos, de sistemas 
complejos de proyectos de diseño estratégi-
cos innovadores, sustentables y habitables.

Procesos de rediseño curricular, proceso 
de estructuración académica de un “nuevo 
plan de estudios”, disciplinario, multidiscipli-
nario e interdisciplinario, en donde se ob-
serven las visiones múltiples del pensamiento 
complejo y de la complejidad situacional y fe-
nomenológica de sus “objetos de transforma-
ción” con una organización de conocimien-
tos diseñada a partir de la elaboración de un 
mapa curricular integral, mapa conceptual 
jerarquizado, es decir, a partir de la cons-
trucción de una red sistémica compleja, de 
una pirámide de conceptos que surja del pa-
radigma del habitar y la habitabilidad de don-
de se desprenden los distintos conceptos de 
espacio habitable que él genera; mismos 
que deben ser entendidos como conceptos 
significativos o potenciales que tienden a 
definir distintas formas de diseño ambiental 
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o prácticas profesionales del diseño de es-
pacios habitables; paradigma organicista del 
diseño de espacios vivenciales o “unidades 
ambientales” (reales o virtuales, abstractas 
o concretas) definidas como un sistema de 
sistemas vivos, sistema de hábitats mínimos 
existenciales para cualquier Ser o individuo, 

“sistema de organismos vivos habitables”, sis-
tema de sistemas eco-bio-antropo-sociales 
necesarios para coexistir con otros seres 
o especies (orgánicas o inorgánicas) hasta 
terminar por conformar distintos niveles de 
hábitats o unidades ambientales tales como:

a) Hábitats cotidianos, espacios ambientales 
locales, reales o virtuales: sistemas de ob-
jetos que definen estructuras ambienta-
les o espacios existenciales habitables y no 
habitables (idividuales y colectivos, natu-
rales, artificiales, abstractos, concretos, 
interiores, exteriores, abiertos, cerrados, 
multidimensionales y multitemporales, 
públicos y privados, etc.) 

b) Hábitats comunitarios o espacios am-
bientales barriales: sistemas de espacios 
habitables y no habitables: sistemas de 
lugares y no lugares que definen estruc-
turas ambientales o unidades de barrio 
(barrios, colonias, fraccionamientos, uni-
dades vacinales, unidades habitacionales, 
etc.), sistema de espacios existenciales, en 
donde se destacan los distintos ambientes 
o lugares de habitación sociales y comuni-
tarios, sistema de espacios vivenciales eco-

bio-antropo-sociales: espacios interiores y 
exteriores, públicos y privados, monofun-
cionales y multifuncionales (espacios de 
vivienda, salud, educación, cultura, re-
creación, públicos y sociales y privados, 
administrativos, de infraestructura o de 
servicios, comerciales, agrícolas o indus-
triales, etc.) que se estructuran en sistemas 
regionales de barrio rurales o urbanos.

c) Hábitats regionales o espacios regionales 
ambientales rurales o urbanas: sistemas 
de unidades de barrio regionales que ter-
minan por estructurar ambientes, regio-
nes o campos eco-bio-antropo-sociales, 
red sistémica de regiones barriales rurales 
o urbanas, sistema de sistemas de barrios, 
espacios vivenciales barriales, regionales 
habitables y no habitables con niveles de 
complejidad genésico, genético genera-
tiva y regenerativa más elevada: sistemas 
de porciones de ciudad o territorio, sis-
temas de unidades de barrio que se arti-
culan en sistemas de sistemas regionales 
rurales o urbanos, sistemas regionales de 
barrios de poblados, municipios, delega-
ciones o ciudades que generan ciudades, 
en una red sistémica de sistemas de hátitas 
regionales rurales o urbanos. 

d) Hábitats metropolitanos o megalopilita-
nos, espacios regionales ambientales te-
rritoriales naturales y artificiales, sistema 
de unidades ambientales regionales ur-
banas y rurales que tienden a estructurar 
territorios locales o regionales, nacionales 

e internacionales o sistema de sistemas de 
espacios regionales naturales y artificiales, 
barriales, rurales y urbanos, habitables y 
no habitables, “red sistémica de porcio-
nes de naturaleza humana” (eco-bio-
antropo-social) compuesta por: sistemas 
de jardines, plazas, parques, viveros, 
bosques, zonas agropecuarias, zonas de 
reserva o protección ecológica, regiones 
geográficas articuladas con sistemas de 
regiones ambientales territoriales, ba-
rriales, rurales o urbanas, sistemas regio-
nales de barrios y poblados, municipios, 
delegaciones, regiones rurales y urba-
nas de ciudades que generan sistemas 
de sistemas de ciudades, territorios o 
regiones geográficas, metropolitanas o 
megalopolitanas, locales o globales, na-
cionales o internacionales, continentales 
o intercontinentales.

Sistema de sistemas de hábitats naturales o ar-
tificiales, sistemas eco-bio-antropo-sociales 
complejos que; de acuerdo a las caracterís-
ticas físicas, sociales, históricas, culturales y 
situacionales de cada espacio habitable; se 
generan conocimientos potenciales que de-
finen ambientes epistemológicos diferentes 
que dependen de “los paradigmas o visiones 
múltiples” del paradigma de la complejidad 
expresado en el paradigma morfogenético 
del arte y del diseño a través del sistema de 
proyectos complejos de diseño estratégicos 
innovadores, sustentables y habitables, pro-

Figura 11. Hábitat cotidiano. Casa de la Cascada de E. J. Kaufmann. Frank Lloyd 
Wrigth.

Figura 12. Hábitat colectivo. Casa de la Cultura, Colonia Guerrero. Fotografía: 
José Luis Lee.
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Figura 13. Hábitat comunitario. Barrio de la Boca, Buenos Aires, Argentina. 
Fotografía: José Luis Lee.

Figura 14. Hábitat barrial. Barrio de la Boca, Buenos Aires, Argentina. 
Fotografía: José Luis Lee.

Figura 15. Hábitat público. Unidad de Habitación de Marsella. Le Corbusier. Figura 16. Hábitat privado. Casa Peter Eisenman.
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Figura 17. Hábitat natural, regional rural. Jardines de México. Taxco, Guerrero.

Figura 18. Hábitat urbano. Conjunto urbano Reforma 222, Teodoro González 
de León. Colonia Juárez. Fotografía: José Luis Lee.

Figura 19. Hábitat regional barrial-urbano. Colonia Juárez. Fotografía: José 
Luis Lee.
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puestas estratégicas de diseño espacios ha-
bitables que derivan en auténticas o “zonas 
de desarrollo próximo o zonas de desarrollo 
potencial” (Vigtsky), zonas o ambientes epis-
temológicos (próximos y lejanos, secuencia-
les y alternativos) para el conocimiento e 
investigación de la problemática arquitec-
tónica y urbana, problemática geno-feno-
morfogenética que derive en estrategias 
múltiples de diseño que hagan énfasis en el 
diseño de espacios habitables (paradigma 
morfogenético del arte-diseño), ya sea en el 
sistema de proyectos de vivienda o de espa-
cios habitables (paradigma del habitar y la 
habitabilidad), en el sistema de proyectos de 
revitalización de la red sistémica de objetos 
de cultura material o inmaterial (paradigma 
culturalista), en el sistema de proyectos de 
hábitats, ambientes o espacios existencia-
les (naturales y artificiales, arquitectónicos, 
barriales, rurales o urbanos) (paradigma 
organicista),en el sistema de proyectos de 
soportes materiales de los sistemas econó-
mico, político, social y cultural (paradigma 
sociológico), en el sistema de proyectos de 
diseño, producción, desarrollo e innovación 
científica y tecnológica (paradigma científico 
y tecnológico), en el sistema de proyectos de 
sustentabilidad ambiental, ecológica, econó-
mica, social, política y cultural (paradigma de 
la sustentabilidad integral), sustentados en el 
sistema de proyectos morfogenéticos, gené-

sico, genereativos y regenerativos, morfoló-
gicos, topológicos y tipológicos (paradigma 
morfogenético del arte-diseño). 

Sistema complejo de proyectos estraté-
gicos innovadores, sustentables y habitables; 

“sistema complejo” o sistema integral que fun-
ciona como una totalidad organizada (R. Gar-
cía, 2006:111); sistema complejo de proyec-
tos soportados por el sistema de proyectos 
integrales y estratégicos de barrio, sistema de 
sistemas de proyectos integrales barriales y 
urbanos que dependen de su “complejidad 
fenomenológica y situacional” y de la red sis-
témica de proyectos, planes y programas que 
se articula como un sistema de sistemas de 
sistemas de proyectos integrales estratégicos 
urbanos y rurales, sistema de proyectos de 
conservación y renovación, sistema de pro-
yectos de localización y de contexto, sistema 
de proyectos temáticos, sistema de proyectos 
de participación múltiple de actores, sistema 
de proyectos de revitalización o regeneración, 
sistema de proyectos de articulación, sistema 
de proyectos estratégicos de planeación y 
desarrollo, sistema de proyectos sustenta-
bles integrales, proyectos de construcción de 
escenarios prospéctivos (escenarios de futu-
ro factibles, probables, posibles y deseables), 
proyectos de ciudad alternativa, equitativa, 
democrática y participativa.

De ahí la importancia de la definición de 
las forma de ser y hacer del “diseño integral 
y ambiental” (natural y artificial), como una 
visión o concepción del mundo fundamen-
tada en las relaciones del Ser con el lugar 
donde habita, es decir, fundamentada en la 
construcción de un “modelo epistemológico 
morfogenético” o paradigma del diseño in-
novador, sustentable y habitable que derive, 
a su vez, en la construcción disciplinaria e 
inerdisciplinaria, propias del Sistema Modu-
lar de la UAM-X, aplicadas como prácticas 
cognoscitivas y creativas del diseño de espa-
cios habitables, prácticas artísticas, científi-
cas y profesionales que deriven finalmente 
en la construcción de un sistema complejo 
de proyectos estratégicos innovadores y 
sustentables.

Prácticas académicas que permitan la 
construcción de ambientes epistemológicos, 
refexiones teórico-histórica-críticas alrede-
dor del habitar y las distintas modalidades 
de alcanzar su habitabilidad en sus distintas 
vertientes (artísticas, estéticas, científicas o 
tecnológicas); dichos ambientes epistemoló-
gicos o “zonas de desarrollo potencial” (Lev 

S. Vigotsky, 1978, 1996) pueden a articularse 
de manera sistémica y compleja, al “sistema 
modular”, a la red sistémica del diseño de 

“módulos” de la División de Ciencias y Artes 
para el Diseño y sus correspondientes pro-
blemáticas eje, así como a las líneas tronca-
les de investigación de la Unidad Xochimil-
co, procesos de producción de ambientes 
epistemológicos y de desarrollo, próximo, 
potencial y significativo convertidos en ob-
jetivos de proceso o “esquemas de acción” 
(J. Piaget, 1969) hacia el campo del diseño 
de espacios habitables (cotidianos, arquitec-
tónicos, barriales y urbanos) y sus distintos 
tipos de prácticas profesionales del diseño, 
prácticas de diseño complejas que deben 
ser resueltas de forma integral (disciplina-
ria y multidisciplinaria, interdisciplinaria y 
transdisciplinaria) según también, el tipo de 
espacio habitable o hábitat del que se trate; 
o bien, la construcción de procesos empíri-
co-creativos de descubrimiento e invención, 
de experimentación e innovación artística 
y estética o científica y tecnológica, que 
permitan la creación de espacios habitables 
emocionales, significativos, autosuficientes 
e inteligentes, como algunas de las posibles 
alternativas de solución a dichas problemá-
ticas eje y sus correspondientes objetos de 
transformación, problemas de la realidad, 

“problemas socialmente relevantes”, pro-
blemas eco-bio-antropo-sociales de la red 
sistémica de situaciones ambientales, de sus 
sistemas de hábitats naturales o artificiales, y 
de sus sistemas de sistemas de diseño, pro-
ducción y desarrollo de espacios habitables.
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