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La participacion de la poblacién que habita
en zonas declaradas Patrimonio Mundial (na-
tural o cultural) por la UNESCO es una condicién
necesaria para su rescate y preservacion. Sin
embargo, muchas veces dicha participacién
estd condicionada por el desconocimiento
que los habitantes del lugar tienen del carac-
ter patrimonial de la region. Tal es el caso de
la Zona patrimonial de Tldhuac, Xochimilco y
Milpa Alta, dentro de la cual los habitantes
mas jévenes desconocen el significado de este
legado cultural y natural. Por ello, al intervenir
en la formacién de estudiantes de nivel pre-
paratoria, se hace necesario revisar los vincu-
los que unen el conocimiento del territorio, el
patrimonio cultural y natural, y la poblacién.
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A necessary condition for the conservation
and preservation of areas that have been de-
clared as World Heritage (natural or cultural)
by UNESCO is the participation of the popula-
tion that inhabits them. However, many times
this participation is conditioned by the igno-
rance that the inhabitants of the place have of
the patrimonial character of the region. Such
is the case of the Heritage Zone of Tlahuac,
Xochimilco and Milpa Alta, within which the
younger inhabitants do not know the meaning
of this cultural and natural legacy. Therefore,
when intervening in the training of students at
the high school level, it is necessary to review
the links that connect the knowledge of the
territory, the cultural and natural heritage, and
the population.



INTRODUCCION

a presente revisién bibliogréfica ha te-

nido como propésito orientar laactividad

docente realizada en escuelas de edu-
cacién media superior que atienden a pobla-
cién estudiantil que vive en la subcuenca de
Chalco-Xochimilco. Dicha revisién, ha per-
mitido identificar los tépicos predominantes
en torno a la conservacién de las chinampas
de la zona lacustre y para ello se aplicé una
metodologia historiografica.

Cuando se aborda el tema de la relacion
entre poblacion y zona de patrimonio cultu-
ral, los enfoques para hacerlo suelen ser miil-
tiples y en ocasiones contradictorios; el caso
de la Zona de Patrimonio Mundial de Xochi-
milco, Tlahuac y Milpa Alta no es la excep-
cion. No sélo los habitantes de la Ciudad de
Meéxico suelen permanecer indiferentes cuan-
do se menciona el caracter de patrimonio
natural y cultural de dicha érea, sino también
los pobladores de las localidades aludidas
expresan su desconocimiento del cardcter
patrimonial de la zona en la que viven. Pare-
ce asf que la relacion entre el territorio y su
diario acontecer se puede establecer pres-
cindiendo del caracter ambiental y cultural
de dicho territorio, con lo que se anula el co-
nocimiento del pasado reciente y el mas an-
tiguo del entorno adn lacustre que se refleja
en los canales y fragmentos de los antiguos
lagos que marcaron la vocacién productiva
de sus habitantes originarios.

Sucesos como la apertura de una grieta
en uno de los canales principales de la zona
turistica de Xochimilco suscitan amplia aten-
ci6n del publico y rapidas explicaciones de
especialistas que tratan de tranquilizar a los
habitantes con la idea de que el evento ha
sido ocasional y sin importancia.? Pasado el
incidente, todo sigue su curso: una vez miti-
gada la pérdida de agua en el embalse y rea-
nudada la visita de turistas los fines de sema-
na ni autoridades ni habitantes se acuerdan

" Una reflexion sobre los debates actuales y pasados en
torno al patrimonio cultural, poblacién vy territorio se
encuentra en Diaz-Berrio Fernandez (2007).

2 Ante la pérdida de agua en uno de los canales de uso tu-
ristico, el surgimiento de la grieta fue evaluada de forma
contradictoria por autoridades y habitantes de la locali-
dad. Los primeros explicaron el incidente como produc-
tode una“fallaactiva” delterrenoarcilloso; los segundos,
como producto de la sobreexplotacion de los acuife-
ros para surtir agua potable al centro de la Ciudad de
México (Gomez, 2017).

Figura 1. Tldhuac, Distrito Federal, 1579. Tomada de Comisién Nacional del Agua, 2009: 18.

de la pérdida del agua superficial hasta que
reaparece el problema en otro lugar de la
subcuenca. A pesar de que desde 1987 un
amplio poligono del territorio de las delega-
ciones Xochimilco, Tldhuac y Milpa Alta fue
inscrito en la Lista del Patrimonio Mundial
de la UNESCO, los cambios profundos en el
entorno son pasados por alto en aras de no
detener la integracion del suroriente de la
cuenca de México a la vertiginosa vida urba-
na. Como contrapunto, numeroso material
gréfico, variadas reflexiones histéricas sobre
la evolucién de la cuencay diversas propues-
tas arquitectonicas y paisajisticas para con-
servar el entorno lacustre conforman la am-
plia bibliografia relacionada con estos temas
y destacan algunos de los tépicos que se han
establecido en referencia al sitio. Como se
verd a continuacion, la relacion entre territo-
rio, poblaciény conservacién del patrimonio
cultural integra una triada que es necesaria
tener en cuenta.

EL TERRITORIO Y SU REPRESENTACION
Las representaciones graficas de la subcuen-
ca de Chalco-Xochimilco ofrecen una prime-
ra aproximacién al paisaje natural y a la inter-
vencién humana en él. Una representacion
parcial de la region, ejecutada para acompa-
far una solicitud de tierras a la autoridad vi-
rreinal en 1579, muestra la zona montanosa
al sur de Mixquic y Ayotzingo, poblada de

nopales, y la contrasta con la zona lacustre
al norte del camino entre ambos poblados. El
plano combina simbologia indigena e image-
nes hispanas, y se complementa con breves
descripciones escritas en espafol. Destaca
en la representacion unaserie de chinampas
y canales sobre un area significativamente
amplia localizada entre los sitios menciona-
dos. El autor del plano también establece con
precision los limites entre los terrenos de
ambos pueblos. Se marcan ademas los luga-
res en los que se solicita la dotacién de las
caballerias, en Mixquic y Ayotzingo, dos
superficies localizadas entre el camino que
bordea la laguna y los montes que limitan el
plano hacia el sur.> En esta representacion
el territorio refleja la relacién productiva que
se entabla con los elementos representados:
cerros sembrados con nopales, terrenos la-
brantios para las caballerfas, chinampas,
canales e iglesias al centro de los poblados
podrian reflejar la organizacién de una socie-
dad vinculada con el trabajo del campo en
tres estratos diferentes de la geografia local
(véase figura 2).

3 En el plano no se indica el cartégrafo de “Mizquiq y
Ayocingo”. Hacia 1579. Tampoco indica escala ni posicién
geografica. Manuscrito atintay acuarela, 43.3 x 31.5cm
del Archivo General de la Nacidn (1IMss, 1982), Planos, f. 7.
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Figura 2. Mizquiq y Ayotcingo. Manuscrito a tinta y acuarela en el que se identifica la zona serrana al sur del

lago de Chalco y estructuras vegetales que representan chinampas, al norte del camino acotado con simbolos

mesoamericanos tradicionales (1Mss, 1982).

Dos siglos después de esa representa-
cién, en 1767, otro plano permite apreciar la
amplitud intacta de las lagunas de Chalco
y Xochimilco, que se prolongan desde el
oriente, en los linderos del poblado del mis-
mo nombre, hacia el poniente, hasta bafiarla
calzada de San Antonio, actual calzada de
Tlalpan. Sobre laribera del lago, en el oriente,
se distinguen Chalco, seguido (en la ribera sur,
con rumbo poniente) de Ayozingo, Mezqui-
que, Cuitlatetelco, Tuliagualco, San Gregorio,
Xochimilco y San Lorenzo. En la ribera norte,
conrumboal poniente, aparecen Tlapacoyan,
Venta Nuevay Santa Catarina. Finalmente, en
la misma ribera pero con rumbo al norte se
localizan Culguacan, Mexicalzingo, Iztacalco
y Magdalena. En la laguna se marcan dos
islas: Xico, muy cerca de Chalco, y Tlaguac,
unida al sur por una calzada de tierra con Tu-
liagualco, y al norte con las faldas de los mon-
tes de Santa Catarina. El plano, elaborado por
el Padre José Antonio Alzate y Ramirez, elimi-
na casi cualquier rastro del uso de chinampas

en la zona lacustre. Las Gnicas superficies que
podrian representar chinampas se localizan
lejos de los pueblos sujetos a Chalco o Xo-
chimilco.* Seis pequenos rectangulos colo-
cados entre Mexicalzingo y calzada de San
Antonio parecen simbolizar el Gnico vestigio
de actividad agricola al interior de los am-
plios cuerpos de agua. Al parecer, el propésito
del Padre Alzate al elaborar este plano era
ofrecer argumentos que apoyaran el proyec-
to de desecar los lagos de la cuenca, por lo
cual era innecesario documentar el uso pro-
ductivo que la poblacién local daba a los ca-
nales y chinampas que parcelaban los espe-
josde agua.® Al eliminar de la representacién
gréfica la actividad productiva de miles de
habitantes del lugar también se eliminan al-
gunos argumentos que pudieran expresarse
en contra del proyecto que se afanaba en
liberar a la ciudad de México del riesgo de
las inundaciones recurrentes. Surge una pre-
gunta: si la escala y lasimbologia permiten al
autor del plano dar cuenta de la existencia de

4 Duran define la chinampa como un seforio integrado por varios pueblos de la regién. Con motivo de la muerte de
Auitzotl, representantes de todos los sefiorios sujetos a los mexicas se presentan a rendirle tributo, y entre ellos los
senores de la Chinampa: “Luego entraron los de la Chinampa, que es Xuchimilco, Cuitlahuac y Mizquic, a los cuales
antiguamente llamaban ‘Chinampaneca’, que en nuestra lengua quiere decir: ‘la gente de los setos o cercos de canas’, e

hicieron su platica y ofrenda” (Durén, 1967: 393).

* Véase el “Proyecto para el desagtie de la laguna de Tezcuco”, de José Antonio Alzate y Ramirez. Escala gréfica de una
legua = 3 cm. Manuscrito a tinta y acuarela, 30 x 18.5 cm. Archivo General de la Nacion México (imss, 1982).
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chinampas épor qué dar escasas referencias
de esa actividad agricola que proporcionaba
parte del sustento a la Ciudad de México?
(véase figura 3).

Otraimagen de una parte de la Cuencade
México muestra la extensién de los lagos
de Texcoco, Chalco y Xochimilco hacia 1868.
Con datos tomados de la antigua Comisién
del Valle y actualizaciones realizadas por el
ingeniero Tito Rosas, la carta muestra las
serranfas que rodean esa parte de la cuenca,
desde Cerro Gordo al norte, hasta el Tehutli
en el sur, y desde el Cerro de Cocotitlan al
oriente hasta Tlalpan al poniente (figura 4).

Para la subcuenca de Chalcoy Xochimilco,
el dibujante destaca la amplitud de los lagos
y, en un corte transversal, su altura relativa
por encima del nivel medio de la Ciudad de
Meéxico (figura 5). En la ribera oriental, matiza
el emplazamiento de las fincas, distinguien-
do la parcelacién de las tierras agricolas que
se extienden entre Cocotitlan y el lago de
Chalco en el sur, y las que rodean el poblado
de Ixtapaluca en el norte de esa regi6n. En la
superficie de los lagos sélo se distinguen los
cerros de Tlapacoyay Xico, asi como el dique
que divide los lagos y la isla de Tlahuac al
centro. También se reconocen los canales
navegables que unen Chalco con Tldhuac,
cruzando al sur de Xico, y Tldhuac con San
Andrés Tomatlan al norponiente de la regién
lacustre. En este mapa no se documenta nin-
ginemplazamientodelaszonascultivadasal
interior de los lagos. En cambio, se inscriben
dos leyendas que indican que ambos lagos
estan cubiertos de vegetaciéon que impide
la navegacion. Aqui el trabajo ingenieril ha
eliminado toda referencia a las chinampas u
otro uso productivo que se pudiera encontrar
en los extensos cuerpos de agua, y la vege-
tacién se menciona en tanto se convierte en
barrera para navegar por los canales.®

La cartografia parece olvidar el registro
del elemento arquitecténico que dio susten-
to a la Ciudad de México en el sentido de
proveerla primero de una base material para
fundarla sobre el lago en 1325, y después del
alimento para su floreciente poblacién: la
chinampa. Vemos como en un primer acer-

©Véase la Carta hidrografica de la parte sur del Valle de
México, formada con los datos de la antigua Comisién
del Valle ylos tltimamente tomados por el ingeniero Tito
Rosas, 1868 (DDF, 1975).
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Figura 3. Lagunas de Tezcuco y Chalco. En la parte izquierda de la imagen se

destaca la amplitud de la Laguna de Chalco y los numerosos poblados que la
rodeaba (Alzate, 1767: iMSS, 1982).

Figura 5. Lagos de Xochimilco y Chalco hacia 1868. Hasta el siglo X1X, estos cuerpos de agua conservaron

CARTA HIDROGRANICA

DE LA PARTE S

Figura 4. El Lago de Texcoco, al norte, refleja la paulatina pérdida de su volumen
de agua debido a la apertura de salidas artificiales emprendidas desde el
virreinato (DDF, 1975).

camiento, el plano mencionado mas anti-
guo documenta la existencia de los jardines

flotantes que dieron paso a la mitica idea de

la Venecia mexicana. Siglos después, la chi-
nampa ocupaba sélo un espacio reducido en

la representacion cartografica, para desapa-
recer finalmente de los planos ingenieriles en

el siglo xiX. Esto evidencia como poco a poco,
en el territorio representado, se anula el terri-
torio habitado: los canales, los cultivos y la

actividad cotidiana de la poblacién local no

son representados por la geografia cientifica

del porfiriato. De ahi que losrelatos histéricos,
los analisis geogréficos y los sociol6gicos

serfan otras posibles fuentes de informacién

entornoalaschinampasy el complejo de acti-
vidades que le dieron cabida a la zona como

parte de la Lista del Patrimonio Mundial.

bésicamente la misma extensién que en el momento de la conquista espafola (DDF, 1975).
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RELATOS HISTORICOS, GEOGRAFICOS

Y SOCIOLOGICOS

Al inicio de la conquista espanola, las créni-
cas de sus protagonistas reflejaban el deslum-
bramiento que el drea lacustre que rodeaba
Tenochtitlan produjo en ellos. A principios
del siglo xix, Alejandro de Humboldt atin se
admiraba del proceso de confeccién de las
chinampas asf como de su aprovechamiento
para el cultivo de frutas y verduras necesa-
rias para el abasto de la Ciudad de México
(Humboldt, 1991: 134-135). Sin embargo, la
admiracién hacia el uso productivo de los
lagos dio paso entre los criollos ilustrados al
rechazo a “la exuberancia de las aguas”, mis-
mo que continud con otros argumentos ver-
tidos por los cientificos decimondnicos
(Irachetay Davalos, 2004: 110). Este rechazo
dio sustento a los proyectos de desecacion
de los lagos meridionales de la zona, que es-
taban separados de la Ciudad de México y
no representaban un peligro inminente de
inundacién para el centro politico del pafs.
Los lagos del sur fueron los Gltimos de toda
la cuenca en perder sus caudales naturales
por dos vias: la eliminacién de las aguas su-
perficiales, que fueron conducidas hacia los
remanentes del lago de Texcoco, y la explo-
tacién de las aguas subterraneas para dotar
de agua potable a la ciudad central.

Contradictoriamente con esa tendencia
depredadora de las aguas superficiales y
subterraneas, en el dltimo cuarto del siglo xx,
especialistas en diversas areas del conoci-
miento mostraron interés por entender y
rescatar los vestigios de la cultura lacustre
de la cuenca.

Como parte de esa revaloracién, hoy se
admite desde los estudios geograficos que
las chinampas forman parte de una amplia
dindmicaambiental, econémicay cultura, que
han sobrevivido al tiempo y a los tenaces
esfuerzos por acabar con ellas. Esta revalora-
ci6én ha incluido propuestas para la conser-
vacién y rescate de las zonas chinamperas de
Xochimilco y Tlahuac (Moncada, 1982). El
area chinampera se puede apreciar no sélo
por su valor econémico sino porque “repre-
senta una zona de beneficio social” por las
funciones recreativas, y por “ser un area verde
que contribuye a mantener el equilibrio del
medio ambiente” (Moncada, 1982: 211). Los
estudios sociolégicos también han aportado
evidencias del valor de las zonas chinampe-
ras més alld de su contribucién econémicaal
producto de la regién. Para entender tanto
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los cambios como las permanencias cultu-
rales en las zonas chinamperas (incluidas las
précticas agricolas), es necesario recurrir a
analisis del contexto de las transformaciones
ocurridas en los propios pueblos riberefios y
en la relacién més amplia de esa zona con
la Ciudad de México (Salles, 1992: 341-362).
De acuerdo con ese enfoque, el mayor dete-
rioro productivo y ambiental de la zona ha
sido ocasionado por el uso no agricola de las
aguas. Ademas, la urbanizacién que crece,
tomando como centro la antigua ciudad la-
custre, desgasta los bosques y manantiales
que la rodean y refuerza asi el deterioro
ambiental. Esa disminucién de la calidad del
medio ambiente pudo ser atenuada por un
largo periodo gracias a la dindmica interna
de los antiguos pueblos lacustres, que guar-
darasgos de la cultura local y que se expresa
no sélo en la produccién chinampera y las
actividades con ellas relacionadas directa-
mente, sino en un complejo de ceremonias
civico religiosas que se expresan en fiestas pa-
tronales, carnavales y organizacién de ma-
yordomias para diversos fines comunitarios
(Salles, 1992: 343; Martinez, 2016). Asi, en el
andlisis de la zona patrimonial se deben incluir
amplios elementos culturales que actéan con-
juntamente con las actividades productivas
en las chinampas, como parte de la dinamica
de las comunidades riverefias.

Para incluir la cultura chinampera en la
Lista del Patrimonio Mundial, la definicién
de la originalidad y vigencia de ese sistema
productivo fue punto crucial. Entre los espe-
cialistas del tema, se ha debatido si fueronlos
xochimilcas quienes, hacia 1300 introduje-
ron las chinampas en el lago o si el desarrollo
de la técnica se debe a la temprana interven-
cién de los teotihuacanos, quienes entre los
anos 200y 600 la habrian implantado en la
regién (Moncada, 1982: 212). Otros especia-
listas amplian las posibles zonas de origen de
las chinampas y sefialan que se han localiza-
do vestigios de uso similar del territorio en
parcelas artificiales de otros sitios de México,
yen Surinam, Venezuela, Colombia, Ecuador,
Perd y Bolivia (Rojas, 2009: 18). En Mesoa-
mérica, se documentan dichas estructuras
agricolas en tierras bajas, desde Belice hasta
el norte de Veracruz; también en zonas altas
en Jalisco (Teuchitlan), Tlaxcalay Valle de To-
luca (Rojas, 2009: 17). Las chinampas quiza
no sean una invencion original de los habi-
tantes de la Cuenca de México nitampoco la
Gnica obra hidraulica realizada por los habi-

tantes de la zona, pero su permanencia a
través de mileniosy su uso actual le han dado
su caracter distintivo al territorio de las dele-
gaciones Tldhuac y Xochimilco. Su particula-
ridad radica en la extensién alcanzada en
la cuenca y su permanencia temporal como
elemento productivo.

Entre las caracteristicas propias de las chi-
nampas, que aun se discuten, esta su capaci-
dad para flotar y por tanto para ser despla-
zadas de un sitio a otro entre los diversos
lagos de la cuenca. Esta caracterfstica adquie-
re importancia actual dado el proceso de
deterioro a causa de la inundacién que sufre
parte de la zona de la chinampera y al creci-
miento del antiguo lago de Chalco sobre te-
rrenos ejidales de Tlahuac. Tanto la capacidad
de flotar como la de ser desplazadas hacia di-
versos sitios fue presenciada y registrada por
Alejandro de Humboldt (1991: 134). La técni-
caconstructiva y el peso de la chinampa son
argumentos con los que Moncada (1982: 213)
pone en duda esas capacidades. En cambio
otra especialista, la antropéloga Columba
Quifiénez, se muestra menos escépticay, al
exponer las técnicas constructivas del siste-
ma chinampero, sefiala que no fue una causa
técnica por la que las chinampas dejaron de
ser moviles, sino una razén administrativa
relacionada con integrar un catastro de pre-
dios agricolas, que no era posible realizar si
existian lotes méviles (2005: 98). Aunque no
especifica la fecha de la elaboracién de dicho
catastro, es relevante que la movilidad chi-
namperase haya perdido por solo un criterio
administrativo de gobierno y no por razones
constructivas. Durante el porfiriato, otro cri-
terio administrativo impidié también la cons-
truccién de mas chinampas debido a que los

“cimientos” de los lagos y canales fueron de-
clarados propiedad de gobierno mexicano,
y los chinamperos no podian asentar nuevas
areas de cultivo sobre esos terrenos que ya
no les pertenecian (Quifionez, 2005: 99). De
tal forma, que serfa posible reintroducir chi-
nampas en la zona patrimonial a pesar de la
pérdida de éstas en algunas areas. El rescate
de las técnicas tradicionales de su construc-
cién, entonces, serfa una forma de reapro-
piacién del territorio por parte de los habi-
tantes interesados en mantener este cultivo
tradicional.

Un t6pico central en el conocimiento del
complejo chinampero lo han constituido las
causas de su desecacion. El tipo de ciudad
disenado por los conquistadores, basado en



Figura 6. Altar en canal Santa Ana-San Juan, zona chinampera de San Pedro Tldhuac, Ciudad de México.

Fotografia: Jenny Bermudez Ballesteros.

Figura 7. Chinampa perteneciente a Juan Senaido Barranco Pérez, en la zona chinampera de San Pedro

Tldhuac. Los apantles o canales de labor se han perdido en estas chinampas, sin embargo se sigue trabajando

latierra de forma tradicional con base en chapines. Fotografia: Jenny Bermutdez Ballesteros.

un asentamiento seco, compacto y reticular,
para dar cabida a edificios sélidos y calles
rectas se menciona como un primer factor
que alteré el sistema chinampero a partir de
1521 (Rojas, 2009: 24). A pesar de las cos-
tosas obras emprendidas durante la colonia,
los lagos subsistieron hasta la época indepen-
diente y serfa la administracion del general
Porfirio Diaz la encargada de concluir el pro-
grama de desecacion de la cuenca iniciado

por los conquistadores espanoles. La singu-
lar vitalidad de los lagos de Chalco y Xochi-
milco se mantuvo hasta el dltimo tercio del
siglo XIX y la primera década del XX, aunque
ya con franca decadencia del volumen de
sus aguas. Esa vigencia se debi6 a la funcion
relacionada con el abasto de los productos
agricolas provenientes de los pueblos ribe-
refios de los lagos de Chalco y Xochimilco
(Tortoledo, 2015).

Cabe destacar que durante el siglo xviit las
haciendas de la regién de Chalco producian
suficiente maiz para abastecer la demanda
de la Ciudad de México. Ademas, proveian
a ésta de trigo local y de otros productos tras-
portados desde la tierra caliente de los esta-
dos de Morelos y Guerrero; la faunassilvestre
suministraba diversas especies de aves, insec-
tos, anfibiosy reptilesala demandalocal (Tor-
toledo, 2015: 81). Durante todo el siglo xIx, los
lagos de la subcuenca y la produccién agro-
pecuaria que en ellos se producia fueron fun-
damentales para la capital del pais. El abasto
de productos desde lugares cercanos era un
punto de estabilidad en medio de las cons-
tantes revueltasy guerras que caracterizaron
el nacimiento de la nueva nacién.

Las canoas y trajineras partian hacia la
ciudad desde embarcaderos emplazados en
los pueblos riverefios de Ayotla, Ixtapaluca,
Chalco, Ayotzigo, Huitzilcingo y Mixquic. La
ruta seguida por las canoas y trajineras re-
corrfa un canal principal que se dirigia de
Chalco hacia el dique de Tlahuac, avanzando
al norte de Xico. Desde la isla de Tldhuac se
dirigiaa San Gregorio Atlapulco, al sur del lago
de Xochimilco, parade ahiabrirse paso hacia
el norte con rumbo a San Andrés Tomatlan
(Tortoledo, 2015: 85).

Una modificacién introducida hacia 1769,
habfa desviado la ruta anterior hacia el sur
de Xico con direccién a Tldhuac, con el fin de
evitar los fuertes vientos que impedian la
navegacion por el norte del lago de Chalco.
Debido a su importancia estratégica, la ruta
fluvial entre la subcuenca Chalco-Xochimilco
y la Ciudad de México fue objeto de nume-
rosas propuestas de modernizacién durante
la segunda mitad del xix. En 1853 Mariano
Ayllén solicité un privilegio por 15 afos para
realizar trabajos de canalizacién y navega-
cién que dieran agilidad al transporte fluvial
de la capital del pafs. Afos més tarde, en
1865 y durante el gobierno del Segundo Im-
perio, se solicité un nuevo privilegio, esta vez
en sociedad entre Ayllén y Alejandro Knight.
La solicitud fue negada debido a que ya
habfa planes de unir esa regién con la capital
por medio del camino de fierro (Tortoledo,
2015: 91). Diversos proyectos de navegacién
en la actual zona patrimonial quedaron pen-
dientes durante el siglo decimonénico, y fue
Inigo Noriega quien los consolidé e introdujo
embarcaciones de vapor a través del mencio-
nado canal; éste construyo la infraestructura
hidraulica que liberarfa de sus aguas superfi-
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Figura 8. Embarcadero sobre el canal Santa Ana-San Juan, zona chinampera de San Pedro Tldhuac, D. F. En
primer plano se aprecia parte de las canoas o acalli utilizadas por los chinamperos para llegar a sus zonas de

cultivo. Fotograffa: Jenny Bermudez Ballesteros.

ciales a Chalco y Xochimilco, ademas quedd
como propietario de las amplias zonas “libe-
radas” del agua proveniente de la sierra ne-
vada (Tortoledo, 2015: 94). Los resultados
econémicos obtenidos por la compaiifa de
los Noriega y sus socios fueron alentadores,
no asf los efectos en el paisaje de la cuenca
que vio alterada por completo su fisonomia
tradicional.

La desecacion de los lagos de Xochimilco
y Tlahuac, asi como las obras realizadas du-
rante el porfiriato para extraer agua potable
de los manantiales y conducirla a la ciudad
de México, ocasionaron que en 1948 el agua
que corria entre las chinampas redujera su
cauce. Aios mas tarde, en 1959, se intent6
remediar el problema con la instalacién de
una planta de tratamiento primario de aguas
negras en Xochimilco; en 1976 se puso en
funcionamiento otra planta de tratamiento
en el Cerro de la Estrella, para dotar de agua
alos ejidatarios de Zapotitlan, Tldhuacy San
Gregorio Atlapulco (Moncada, 1982: 214). No
obstante su amplio deterioro, en 1970 las
zonas chinamperas todavia mantenfan su alta
productividad agricola, favorecida por el uso
de abono orgdnico, que en algunos casos pro-
venia de zonas alejadas como las cuevas de
murciélagos de Morelos y Guerrero.

Ahora aparece otro desaffo: laintegracién
de toda la region suroriente del Distrito Fede-
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ral a la Ciudad de México. Dicha integracién
ocurrié incluso destruyendo algunos monu-
mentos histéricos, chinampas y canales du-
rante las décadas de 1960y 1970. El trazo de
nuevas calles y avenidas rectas pasa por alto
la existencia y posible uso mejorado de ca-
minos reales. La integracién de Xochimilco a
la urbanizacién de la gran ciudad se consoli-
dé en esa Gltima década, conjuntando areas
locales con la infraestructura urbana que asf
se ampliaba hacia el sur de la capital, tal es
el caso de la pista olimpica de canotaje cons-
truida para los Juegos Olimpicos de 1968 y
la consiguiente extension del Periférico hasta
esa zona. La funcién turistica concentré la
atencion de las obras y se mejoraron embar-
caderos, se construyeron puentes e incluso se
trazaron carreteras como la México-Xochi-
milco-Tulyehualco para promover la llegada
masiva de visitantes de fines de semana
(Salles, 1992: 344). Las tres regiones de la
zona: la lacustre y la chinampera, la de mon-
tafa y la de los pueblos riberenos cercanos
a Tlahuac experimentaron un impacto dife-
rente, pero igualmente significativo.

Un punto que se debe destacar en torno
a los efectos de la urbanizacién sobre esta
zona lacustre es la extincién de la fauna nativa.
Desde los afios setenta del siglo xx, se hizo
evidente que la introduccién de especies ex6-
ticas habia alterado las poblaciones locales.

La carpa de Israel y la mojarra tilapia se
consideraron una amenaza probada para la
permanencia de especies nativas. (Moncada:
1982: 217). Actualmente, especies emblema-
ticas de la zona patrimonial, como el ajolote,
los acociles o larana Moctezuma, se encuen-
tran practicamente erradicadas de sus areas
originales de proliferacion, aunque subsisten
en la regién gracias a estrictos programas de
reintroduccién realizados por instituciones
de ensenanza superior.

CONCLUSIONES

Este primer acercamiento documental e his-
toriografico al tema del territorio, poblacién
y conservacion del patrimonio cultural en la
Zona Patrimonio Mundial de Xochimilco,
Tldhuac y Milpa Alta revela la amplia proble-
mética en que se encuentra inserta la region.
Alguna cartograffa parece olvidar el elemento
arquitecténico que dio sustento a la pobla-
cién de lacuenca de México, puesenarasde
ofrecer argumentos para respaldar los pro-
yectos de desecacion de la cuenca, agrimen-
sores e ingenieros anularon de sus registros
graficos referencias a esas formas tradicio-
nales de control de las aguas y produccién
agricola: la chinampa. Ya que la cartografia
virreinal y la ingenieria del siglo xix redujeron
la presencia gréfica de esa peculiar actividad
agricola, fueron otras disciplinas las encarga-
dasdesenalar el valoreconémico, ambiental,
paisajistico y de vida comunitaria que subya-
sen bajo el disefio, la construccién, el usoy el
mantenimiento de las chinampas.

A pesar de que la actividad turistica de
la zona es el aspecto que en la actualidad
destaca entre los diferentes usos que se da a
las chinampas, otros como el ambiental pare-
cen mas significativos y trascendentes. Ade-
mas, si bien se considera que éste no fue el
punto de origen de esta tecnologia agricola,
lazona referida es el Ginico territorio en el que
adn se conserva su utilizacion. A esa conser-
vacion estan vinculadas practicas culturales
ancladas en la tradicién de los pueblos ribe-
refiosysin laintervencién de esaintensavida
comunicarfadificilmente permaneceran acti-
vas las areas chinamperas. De ahf que la tria-
da territorio, poblacién y conservacién del
patrimonio cultural tenga que ser tomada en
cuanta en cada accién emprendida. En el caso
que ocupa a la presente revision bibliogra-
fica, la intervencién académica en aulas de
educaciéon media superior dependientes del
Gobierno de la Ciudad de México, la impli-



cacién de los estudiantes de la zona desde el
conocimiento, elrescateylaconservaciénde
sus espacios comunitarios podra guiarse to-
mando en cuenta esa compleja red de acon-
tecimientos histéricos, decisiones politicas y
presién urbana a las que es sometida actual-
mente la region enclavada entre el pueblo
de Chalco y el Parque Ecolégico Xochimilco.
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