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El articulo rememora las circunstancias por
las que ha pasado, desde 1984 a la fecha, la
adhesién formal de México a la Convencion
Relativa a la Conservacion del Patrimonio
Mundial Natural y Cultural de la UNEscO.
Destaca la introduccién, en ese instrumento
normativo multilateral, de la nueva subcate-
goria de paisajes culturales, misma que trajo
consigo la necesidad de forjar los criterios
de inscripcion, con los que el Comité del
Patrimonio Mundial comenz6 a aceptar este
tipo de bienes en su Lista a partir de 1995.
Destaca que la Lista cuenta ya con 70 pai-
sajes culturales inscritos, los ejemplifica con
algunos casos concretos en distintas partes
del mundo. Senala los dilemas que quedan
por aclarar en la propia normativa y recuer-
da, de paso, que la finalidad primordial de
la Convencion es proteger el patrimonio, no
premiarlo.
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The article reviews the stages achieved —since
1984 up to now- of the formal adhesion of
México to the UNESCO Convention Concerning
the Protection of the World Cultural and Natu-
ral Heritage. It underlines the placement into
this multilateral normative instrument of a new
subcategory related to cultural landscapes and
the consequent new inscription criteria needed
and employed since 1995 by the World Heri-
tage Committee to accept such type of heritage
in his List. It remarks that there are already 70
Cultural Landscapes admitted in the List, gives
examples of concrete cases from several parts
of the world, identifies the dilemmas still wait-
ing to be solved in the same normativity, and
remembers, by the way, that the main purpose
of the Convention still is to protect the heritage,
not to award prizes.



unque México participé en la for-

mulacién de la Convencién sobre

la proteccién del Patrimonio Mun-
dial, Cultural y Natural de la UNESCO de
1972, pasaron casi 12 anos para que el
Senado aprobara el correspondiente texto
de adicion mediante el Decreto publicado
en el Diario Oficial en enero de 1984. A
partir de esa fecha en el Instituto Nacional
de Antropologia e Historia (INAH), inicia-
mos la elaboracion de la Lista Indicativa,
requerida por la UNESCO antes de que se
presenten proposiciones de inscripcién en
la Lista del Patrimonio Mundial.

Como integrante de un Comité de la Co-
misién Nacional para la UNESCO (CONALMEX),
con amplia participacién de organismos tan-
to del Gobierno Federal como académicos,
el INAH participé en la elaboracién de esta
Lista Indicativa, la cual inicialmente tenia 17,
se amplié a 22 y quedé finalmente definida
con 27 bienes culturales y naturales.

Después de elaborar esta Lista, acepta-
da por la UNESCO a finales de 1985, en este
mismo Comité, procedimos a seleccionar
los sitios que segtn los requisitos sefalados
en el propio texto de la Convencién, re-
querian “la mayor proteccion legal posible
a nivel nacional”.

Los primeros dos articulos de la Con-
vencién que atafien a las “Definiciones del
patrimonio cultural y natural” consideran
tres tipos de elementos como patrimonio
cultural (los monumentos, los conjuntos y
los lugares) y tres como patrimonio natural
(los monumentos naturales, las formacio-
nes geoldgicas vy fisiograficas y los lugares
naturales).

Dejando de lado por ahora a los mo-

numentos, los conjuntos se definen como
“grupos de construcciones, aisladas o reu-
nidas, cuya arquitectura, unidad e integra-
cion en el paisaje les dé un valor universal
excepcional desde el punto de vista de la
historia, del arte o de la ciencia”.

Luego, desde este primer articulo apa-
rece como elemento destacado el paisaje.
Si bien es interesante ver igualmente aquf
la definicién de los lugares, o sitios como:

obras del hombre u obras conjuntas del
hombre y la naturaleza, asi como las zonas,
incluidos los lugares arqueoldgicos que ten-
gan un valor universal excepcional desde el
punto de vista histdrico, estético, etnolégico
o0 antropoldgico.

Y parece bastante claro que a las “obras
conjuntas del hombre y la naturaleza” tam-
bién serfa posible reconocerlas como “pai-
sajes”. Por consiguiente, desde la formula-
cién del primer articulo de la Convencién

“los paisajes” aparecen en el dmbito de los
bienes culturales o del patrimonio cultural.

Sin embargo resulta interesante observar
también la definicion de los bienes naturales.
En primer término, se considera que “son
monumentos naturales, las formaciones fisi-
cas y biolégicas o grupos de esas formacio-
nes que tengan valor universal excepcional
desde el punto de vista estético o cientifico”.

En segundo lugar estan:

las formaciones geoldgicas y fisiograficas y
las zonas estrictamente delimitadas que
constituyan el habitat de especies animales
o vegetales amenazadas, que tengan un va-
lor universal excepcional desde el punto de
vista estético o cientifico.

Asi, existen formaciones fisicas (primer tipo)
geoldgicas y geogréficas (segundo tipo) que
poseen este “valor universal excepcional
[...] estético o cientifico”, que también pue-
den considerarse paisajes.

En tercer lugar, tenemos “los lugares
o zonas naturales estrictamente delimita-
dos que tengan un valor desde el punto
de vista de la ciencia, de la conservacién
o de la belleza natural”. Esto Gltimo equi-
vale practicamente a los términos “estéti-
co o cientifico”, que se utilizan en lo dos
tipos de bienes anteriores, y por lo tanto
estos “lugares o zonas".'

En resumen en el segundo articulo de
la Convenciéon también aparecen compo-
nentes de lo que entendemos como paisa-
jes, en el dambito de los bienes naturales o
del patrimonio natural.

Aqui parece oportuno recordar lo que
nos dice el Diccionario de la Real Acade-
mia, sobre el término paisaje:

1. m. Extension de terreno que se ve desde
un sitio.

2. Extension de terreno considerada en su
aspecto artistico.

3. Pintura o dibujo que representa cierta ex-
tensién de terreno.

Vemos que en esta definicién, lo “artistico”
aparece en “el aspecto” y seguramente es-
tara también en “la pintura o el dibujo”.

Volviendo a la situacién en 1986, la se-
leccion no obligaba a considerar por una
parte los bienes que parecia légico propo-
ner y por otra parte las limitadas definicio-
nes, aunque se coincidia en la mayor parte
de los monumentos, sitios o lugares que se
trataba de proponer, eran bienes mixtos.
Eran bienes culturales y naturales a la vez,
lo que ademas fortalecia su importancia,
segln creimos.?

Quiza la mencién de los nombres de los
primeros bienes seleccionados baste para
entender aquel punto de vista: Palenque,
Teotihuacan, Monte Alban, Centro Hist6-
rico de la Ciudad de México y Xochimilco.

Pero no todo resulté como lo pensamos,
ya que los cuatro bienes citados finalmente
se inscribieron como bienes culturales, pues,
a pesar de lo que expusimos en la Conven-
cion, al decir de las comisiones dictamina-
doras de la UNESCO, ninguno de ellos “tenia
las cualidades requeridas para considerarse
bien natural” y sugirieron que era mejor
proponer sitios solo culturales o solo natura-
les. Como resultado hoy tenemos una Lista
del Patrimonio Mundial con 28 sitios mixtos,
de un total de 936 inscripciones.

La decisién sobre las inscripciones en la
Lista, corresponde al Comité del Patrimo-
nio Mundial, pero vimos que la evaluacién
preliminar de los sitios propuestos para ser
inscritos como naturales, estaba a cargo
de la Unién Internacional para la Conser-
vacién de la Naturaleza (UICN). Dicho de
otra forma, estaba a cargo de bi6logos. Lo
importante para ellos era demostrar qué
cantidad de especies vegetales y animales
se localizaban en cada sitio, ya que “eso de
las formaciones fisicas, el valor estético o la
belleza natural, no son cosas que se pue-
dan medir o cuantificar”.?

En una primera etapa, desde 1987, va-
rios integrantes del Comité optamos por
tratar de convencer a los representantes
de la UICN de que aceptaran como bienes
naturales diversos sitios (no solo de México)

1 UNESCO, Convencién Sobre la Proteccién del Patrimonio
Mundial, Cultural y Natural. Paris, noviembre de 1972.

2 Salvador Diaz-Berrio, “Primeros sitios de México ins-
critos en la Lista del Patrimonio Mundial de la UNESCO”,
en Boletin INAH, nim. 22, sept.- oct. 1988; también en
Cuadernos de Arquitectura Virreinal, UNAM, México, 1989.
3 Salvador Diaz-Berrio, El patrimonio mundial cultural y na-
tural. 25 afios de aplicacion de la Convencién de la UNESCO.

México, Universidad Auténoma Metropolitana, 2001.
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Figura 1. Morella, Castellén, Espafa (Foto: SDB).

Figura 2. Cultivo de maguey. Zempoala, Hidalgo,
México (Foto: SDB).

Figura 3. Palenque, Chiapas, México (Foto: SDB).

Figura 4. Cultivo de arroz en terrazas. Filipinas.

(www.whc.unesco.org).

Figura 5. Parque del Oeste. Madrid. Paisaje
concebido y creado por el hombre (Foto: SDB).
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de excepcional importancia, en los que era
visible la intervencién o la presencia de gru-
pos humanos. Habfa, al mismo tiempo, cier-
ta preocupacién por reducir el desequilibrio
en la cantidad de inscripciones de sitios na-
turales, frente a los culturales, aunque esta
apreciaciéon numérica sea enganosa por la di-
ferencia en cuanto a extensiones de los si-
tios naturales frente a los monumentos, las
zonas arqueoldgicas o los centros histéricos
urbanos.

La UICN, empero, mantuvo su posicion
de aceptar, dentro de los perimetros de
los sitios naturales, todo tipo de especies
animales, menos una: el hombre. Por otra
parte, argumentaban, con bastante razén,
que la posibilidad de incluir “sitios natura-
les antropizados”, estaba en el texto de la
definicién de los sitios culturales, cuando
se mencionaban las “obras conjuntas del
hombre y la naturaleza”.

Ante esto, el Comité y en varias reunio-
nes preliminares de expertos, tanto del am-
bito cultural como del natural, con base en
el primer articulo del texto de la Convencién,
desde 1992, optamos por establecer una
nueva categoria de bienes culturales, con el
nombre de paisajes culturales. Esto permitio,
en 1995, inscribir como primeros sitios con
este caracter a los Cultivos en terrazas de Lu-
z6n, en Filipinas y Sintra, en Portugal. Aunque
como paso siguiente debié formularse otra
definicién de este concepto, la cual llevarfa a
modificar los Criterios de Inscripcion vigentes.

Habitualmente las leyes tienen un regla-
mento para facilitar su aplicacion. En el caso
de la Convencion de la UNESCO, desde 1972,
se opt6 por establecer un texto denominado
Orientaciones para la Aplicacién de la Con-
vencién. El problema frecuente consiste en
evitar que las disposiciones de los reglamen-
tos —aquf las Orientaciones— sobrepasen lo
dispuesto por las leyes que los originan.

En este Gltimo texto se estableci6 un in-
ciso con cinco criterios, para la inscripcién
de los sitios culturales y otro inciso para los
sitios naturales, con cuatro criterios. Estos
dos incisos se modificaron en algunos pun-
tos relativos a los bienes culturales, primero
en 1988 y después en 1998. No obstante,
desde 2005, se opté por reunir ambos gru-
pos de criterios en una sola lista de diez
puntos. Si alguien busca ahora en inter-
net encuentra estos diez Criterios, pero no
advierte cémo se llegé a esta formulacién,

después de afos de discusién. A continua-
ci6én intentamos graficar esta evolucién.*

LOS CRITERIOS DE INSCRIPCION
CLAVES
(realizacion)
palabras eliminadas en 1998

paisajes
palabras agregadas en 1998

[TECNOLOGIA]
palabras agregadas en 2005

% %k %k
solo se aplica conjuntamente
con otros criterios.

i. Representar (una realizacién artistica
Gnica) una obra maestra del espiritu
creador del hombre.

ii. (Haber ejercido una) Ser testimonio de
un intercambio de influencias conside-
rable, durante un periodo determinado
o en una determinada area cultural,
sobre el desarrollo de la arquitectura
[O DE LA TECNOLOGIA] de las artes
monumentales o de la organizacion del
espacio, de la planificacién de las ciu-
dades o de la creacion de paisajes.

iii. Aportar un testimonio Gnico, o al me-
nos excepcional, sobre [UNA TRADI-
CION CULTURAL O] una civilizacién
viva o desaparecida.

iv. Ser un ejemplo eminente de un tipo de
construccion (o) de un tipo de conjun-
to arquitecténico [O TECNOLOGICO]
o de paisaje, ilustrando un periodo sig-
nificativo de la historia humana.

v. Constituir un ejemplo eminente de un
(habitat) establecimiento humano o
de ocupacién tradicional del territo-
rio [O DEL MAR] representativo de
una cultura [O DE LA INTERACCION
HUMANA CON EL MEDIO AMBIEN-
TE, ESPECIALMENTE CUANDO SEA]
ahora vulnerable, por [EL IMPACTO
DE] mutaciones irreversibles.

vi. Estar directa o materialmente asociado
a acontecimientos. Ideas (o) creencias
u obras artisticas y literarias, con un
significado universal excepcional ***

vii. Representar fenémenos naturales o

areas de belleza natural o de importan-

cia estética excepcionales (Antes iii N).
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viii. Ser ejemplos eminentemente represen-
tativos de las grandes fases de la evolu-
cién de la tierra, incluyendo el testimonio
de la vida, de procesos geolégicos en cur-
so en el desarrollo de formas terrestres o
de elementos geomorficos o fisiograficos
que tengan gran significado (Antes i N).

ix. Ser ejemplos eminentemente represen-
tativos de procesos ecoldgicos y biologi-
cos en curso, en la evolucion y el desa-
rrollo de ecosistemas y comunidades de
plantas y de animales terrestres, acudti-
cos, costeros y marinos (Antes ii N).

x. Contener los habitat mas representati-
vos y mas importantes para la conser-
vacién in situ de la diversidad bioldgica,
incluyendo aquellos donde sobreviven
especies amenazadas que tengan un
valor universal excepcional desde el
punto de vista de la ciencia o de la
conservacion (Antes iv N).

Observamos asi que los paisajes (“la crea-
ci6n de paisajes” o “los tipos de paisaje”)
aparecen desde 1998 en los Criterios, que
forman parte del texto de Orientaciones
para Aplicar la Convencién. Pero también
pueden citarse otros elementos interesan-
tes en la evolucion de estos criterios. Ante
todo, llama la atencién constatar que los
criterios para seleccionar los bienes natu-
rales han permanecido inmutables a lo lar-
go de los afos (solamente se les modificd
el orden al colocar ahora al tercero (el iii N)
mds adelante. Contrariamente los seis cri-
terios relativos a los bienes culturales se
han ajustado més de una vez. En el inciso
ii) a partir de 1998 ademas de los paisajes,
aparece “la planificacion de las ciudades”,
y como temas relacionados también con el
paisaje en el inciso v) se incluyen “la ocu-
pacion del territorio” y “la asociacién con
obras artisticas o literarias”.®

Y aunque no se encuentra en el texto de
los Criterios, el término “paisajes culturales”,
los paisajes estan ya incluidos explicitamen-
te en el ambito de los bienes culturales y
se especifica su significado en el texto de
las Orientaciones. Asimismo, después de las
reuniones de expertos en 1992, se redefi-
nieron tres categorfas de paisajes culturales

4 UNESCO. http://whc.unesco.org
5 Salvador Diaz-Berrio, El patrimonio mundial cultural

y natural, op. cit.



que es conveniente recordar y que se trans-
criben a continuacién:®

La primera y mas facilmente identificable,
es la de paisaje claramente definido, conce-
bido y creado intencionalmente por el hom-
bre, que comprende los paisajes de jardines
y parques creados por razones estéticas que
estan frecuentemente (pero no siempre) aso-
ciados a construcciones o conjuntos religiosos.

La segunda categoria es la de paisaje
esencialmente evolutivo, resultado de una
exigencia de origen social, econémico, admi-
nistrativo y/o religioso que alcanza su forma
actual por asociacién y en respuesta a su me-
dio natural. Estos paisajes reflejan este proce-
so evolutivo en su forma y su composicién. Se
dividen en dos categorfas:

* Un paisaje reliquia (o fésil) que tuvo un
proceso evolutivo que se frend, brutal-
mente o durante un periodo, en cierto
momento del pasado. Sin embargo, sus
caracterfsticas esenciales permanecen
materialmente visibles.

* Un paisaje vivo, que conserva una fun-
cién social activa en la sociedad contem-
poranea, claramente asociado al modo
de vida tradicional, en el que continta el
proceso evolutivo.

La tercera categoria incluye al paisaje cul-
tural asociativo. La inclusién de este en
la Lista del Patrimonio Mundial se justifica
por la fuerza de la asociacién de fenéme-
nos religiosos, artisticos o culturales, del
elemento natural, mas que por las huellas
culturales tangibles que pueden ser insig-
nificantes o incluso inexistentes.

LA LISTA DEL PATRIMONIO MUNDIAL
En consecuencia de esta nueva vision y de
estas Ultimas definiciénes y categorias, es
que se modifica la mas reciente Lista del
Patrimonio Mundial. Antes de la formu-
lacion de estas bases, se habian logrado
inscribir con este caracter de paisajes cul-
turales solo los sitios de Uluru, Australia, en
1987 y Tongariro, Nueva Zelanda, en 1990.
Pero después de inscribir solo tres sitios en-
tre 1995 y 1996, a partir de 1997 la inscrip-
cién de este tipo de bienes crecié tanto que
llegb a mostrar “una inflacién”, como llegd
a calificarlo el Comité. (Véase anexo 1).
Como se observa, en nueve afos, de
1997 a 2005, se inscriben 46 paisajes cul-

turales. Y este proceso que va en aumento
de 1997 a 2000, después vuelve a crecer en
2003 y 2004, afo en el que se alcanza la ma-
yor cantidad de inscripciones con 11 sitios.
En contraparte, es importante recordar que
durante 27 anos (1978 a 2005) se lograron
inscribir solo 24 sitios mixtos (de los cuales
cinco también son paisajes culturales), 160
sitios naturales, y un total de 51 paisajes cul-
turales. Esto representa un tercio de los sitios
naturales y el doble de los sitios mixtos que
se inscribieron a lo largo de un plazo tres ve-
ces superior al de la “existencia formal” de
los paisajes culturales.

Actualmente contamos con 70 paisajes
culturales, que constituyen aproximadamen-
te 10% del conjunto de 725 sitios culturales
inscritos, y representan 38% de los 183 sitios
naturales inscritos, es decir, mas del doble
de los 28 sitios mixtos inscritos —tomando en
cuenta que cuatro paisajes culturales tam-
bién son sitios mixtos—. En total, 7% del total
general de 936 sitios inscritos.

Pero mas alla de las cantidades globales,
resulta interesante observar, en el dmbito
geogréfico, la distribucién de estos paisajes
ya inscritos. Después de amplias discusio-
nes y de considerar como tipicos los casos
de Oceania (Uluru y Tongariro) sorprende
relativamente encontrar que el pais con
més paisajes culturales inscritos es ltalia,
con seis; le siguen Alemania* y el Reino Uni-
do con cuatro, y otros cuatro pafses: Austria,
Francia, Hungria y Portugal con tres casos.
Por lo tanto, solamente aparecen pafses eu-
ropeos. Posteriormente, con dos sitios apa-
recen ocho paises: Sudafrica, Cuba, Espana,
Jap6n, Lituania, Nigeria, Polonia y Suiza.
Finalmente 28 paises, entre ellos México,
cuentan con un solo sitio.

En sintesis, de acuerdo con las regiones,
de la distribucion mundial de la Conven-
ci6n de la UNESCO, encontramos que de
los 70 paisajes culturales, 39 de ellos (mas
de la mitad) estan en una sola regién (Eu-
ropa y América del Norte) y solo 31 en el
resto del mundo. Esta es una situacion se-
mejante a la que se presenta en la Lista ge-
neral, en su conjunto. En tanto que, en re-
lacién con las consecuencias futuras de la
dltima modificacién de los criterios de ins-
cripcién, cabe suponer que veremos una
creciente aparicion en la Lista de sitios
de importancia “tecnolégica” y de “itine-
rarios culturales, tal y como hemos visto
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que ha sucedido con los “paisajes cultura-
les”. (Véase anexo 2).

Invitarfamos, por supuesto, a identificar
algunos de los sitios que pueden ser mas
representativos de este complejo conjunto,
no sin antes hacer una aclaracion sobre este
dltimo calificativo: complejo. Para ello creo
que lo mas adecuado es tomar en cuenta
la obra de Léon Pressouyre, quien desde
1993, plantea que “bienes mixtos y paisajes
culturales representan un concepto que ha
mantenido una evolucién espontéanea, has-
ta el punto de convertirse en algo exage-
radamente globalizador o bien totalmente
reductor. ¢Pueden confundirse, y en qué
medida, los bienes mixtos y los paisajes cul-
turales?** ¢Es un paisaje cultural ante todo
un testimonio de una actividad humana
especifica que ha transformado radicalmen-
te un paisaje natural —como los cultivos de
arroz en terrazas— o es, al contrario, el testi-
go privilegiado de una forma artistica, como
el Fuji-Yama en Japén, por ejemplo?“.”

Dudas o preguntas, que siguen ain a
nuestra consideracién. Por dltimo, debe-
mos recordar que la Convencion es solo un
Tratado para la proteccion del patrimonio
mundial, porque con frecuencia se entien-
de, y se difunde, que la inscripcién en la
lista resulta algo similar a un premio, un re-
conocimiento o una distincion, y asi es en
cierta medida, pero el objetivo central de
tal dedicatoria es el de proteger y evitar la
pérdida, de estos sitios de “valor universal
excepcional”. Las Listas —asi en plural, ya
que existen tanto la Lista del Patrimonio
Mundial en Peligro como la lista del Fondo
del Patrimonio Mundial- son solo instru-
mentos para alcanzar el objetivo sefialado.

Invitamos asimismo a ver y comentar algu-
nas imagenes destacadas de estos sitios.®

6 David Lowenthal, “Paisajes culturales”, en El Correo
de la UNESCO, septiembre, 1997, http://whc.unesco.org
7 Léon Pressouyre, La Convention du Patrimoine Mon-
dial, vingt ans aprés, Paris, UNESCO, 1993.

8 Salvador Diaz-Berrio, “Aplicacién de la Convencién
del patrimonio mundial en los dltimos cinco afos”, en
Diseno y sociedad, nim. 14, UAM-Xochimilco, México,
Primavera de 2003.

* E| “Valle del Elba en Dresde” (Alemania) inscrito en
2004, se retiré de la Lista en 2009.
** Cabe recordar que solo 4 de los 70 paisajes cultura-

les son también sitios mixtos.



ANEXO I*

Paisajes culturales

Afganistan
* Paisaje cultural y vestigios arqueoldgicos del valle Bamiyan (2003)

Alemania

* El reino de los jardines de Dessau-Worlitz (2000)
¢ Valle del alto Rin medio (2002)

¢ Valle de Dresden Elbe (2004)

* Parque Muskau/Parque Muzakowski (2004)

Andorra
¢ La Vallée du Madriu-Perafita-Claror (2004

Argentina
* Quebrada de Humahuaca (2003)

Australia
* Parque Nacional de Uluru-Kata Tjuta (1987)

Austria

* Paisaje cultural de Hallstatt-Dachstein/Salzkammergut (1997)
* Paisaje cultural de la Wachau (2000)

* Paisaje cultural de Fert6/ Neusiedlersee (2001)

Azerbaiyan
* Paisaje cultural de arte rupestre de Gobustan (2007)

China
* Monte Wutai (2009)

Croacia
e Llanura de Stari Grad (2008)

Cuba

¢ Valle de Vinales (1999)

* Paisaje arqueolégico de las primeras plantaciones de café del sudes-
te de Cuba (2000)

Espana
* Pirineos-Mont Perdu (1997) (bien Mixto)
* Paisaje cultural de Aranjuez (2001)

Federacion de Rusia
¢ |stmo de Curlandia (2000)

Filipinas
* Terrazas arroceras de las cordilleras de Filipinas (1995).

Francia

* Pirineos-Mont Perdu (1997) (bien Mixto)

¢ Jurisdiccién de Saint-Emilion (1999)

* Valle de la Loire entre Sully-sur-Loire y Chalonnes (2000)

Gabén
* Ecosistema y paisaje cultural arcaico de Lopé-Okanda (2007)

Hungria

* Parque nacional de Hortobdagy-la Puszta (1999)

* Paisaje cultural de Fert6/Neusiedlersee (2001)

* Paisaje cultural histérico de la regién viticola de Tokaj (2002)

India
* Refugios rupestres de Bhimbetka (2003)

* La version actualizada en inglés puede consultarse en whc.unesco.org/en/culturalanscape.
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Islandia
* Parque nacional de Ingvellir (2004)

Israel
* Ruta del incienso-Ciudades del desierto del Neguev (2005)

Italia

¢ Costa amalfitana (1997)

* Portovenere, Cinque Terre y las islas (Palmaria, Tino y Tinetto) (1997)

* Parque nacional de Cilento y del Val de Diano con los sitios arqueol6-
gicos de Paestum y Velia, y la Cartuja de Padula (1998)

* Sacri Monti de Piamonte y de Lombardia (2003)

¢ Valle del Orcia (2004)

Japén
* Sitios sagrados y rutas de peregrinacién de los Montes Kii (2004)
* Minas de plata de Iwami Ginzan y su paisaje cultural (2007)

Kazajstan
* Petroglifos del paisaje arqueoldgico de Tamgaly (2004)

Kenia
* Bosques sagrados y kayas de los mijikenda (2008)

Kirguistan
* Montana sagrada de Sulaiman-Too (2009)

Libano
* Ouadi Qadisha o Valle Santo y bosque de los cedros de Dios (Horsh
Arz el-Rab) (1998)

Lituania
* Sitio arqueolégico de Kernave (Reserva cultural de Kernave) (2004)
¢ Istmo de Curlandia (2000)

Madagascar
* Colina real de Ambohimanga (2001)

México
* Paisaje agavero y antiguas instalaciones industriales de
Tequila (2006)

Mongolia
* Paisaje cultural del valle del Orkhon (2004)

Nigeria
* Paisaje cultural de Sukur (1999)
* Bosque sagrado de Ochiin-Oshogbo (2005)

Noruega
* Vegagyan-Archipiélago de Vega (2004)

Nueva Zelanda
* Parque nacional Tongariro (1990)

Polonia

* Kalwaria Zebrzydowska: conjunto arquitecténico manierista
y paisajistico y parque de peregrinacion (1999)

* Parque Muskau / Parque Muzakowki (2004)

Portugal
* Paisaje cultural de Sintra (1995)



* Region viticola del Alto Duero (2001)
* Paisaje viticola de la Isla del pico (2004)

Repiiblica Democratica Popular de Laos
* Vat Phou y los antiguos establecimientos asociados al paisaje cultu-
ral de Champassak (2001)

Repiiblica Checa
* Paisaje cultural de Lednice-Valtice (1996)

Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte

¢ |sla de Santa Kilda (1986)

* Paisaje industrial de Blaenavon (2000)

* Reales jardines botdnicos de Kew (2003)

* Paisaje minero de Cornualles y oeste de Devon (2006)

Sudafrica
* Paisaje cultural de Mapungubwe (2003)

Sitios transfonterizos

Alemania y Polonia
* Parque Muskau / Parque Muzakowski (2004)

Austria y Hungria
* Paisaje cultural de Fert6 / Neusiedlersee (2001)

ANEXO II

Bienes mixtos . .
_ *También como paisaje cultural

Algeria
* Tassili nAjjer (1982).

Australia

* Parque nacional de Kakadu (1981, 1987, 1992)

* Region de los lagos de Willandra (1981)

* Reserva natural de Tasmania (1982, 1989)

* Parque nacional de Uluru-Kata Tjuta (1987, 1994)*!

China

* Monte Taishan (1987)

* Monte Huangshan (1990)

* Paisaje panordmico del Monte Emei, incluido el paisaje panoramico
del Gran Buda de Leshan (1996)

* Monte Wuyi (1999)

Espana
¢ Pirineos-Mont Perdu (1997, 1999)*
* Ibiza, biodiversidad y cultura (1999)

Exrepiblica Yugoslava de Macedonia
* Regién natural e histérico-cultural de Ohrid (1979, 1980)?

Francia
¢ Pirineos-Mont Perdu (1997, 1999)*

Grecia
* Meteora (1988)
* Monte Athos (1988)

Suecia
* Paisaje agricola del sur de Oland (2000)

Suiza
* Ferrocarril rético en el paisaje de los rios Albula y Bernina (2008)
¢ Terrazas Lavaux Vineyard (2007)

Togo
* Koutammakou, el pafs de Batammaribas (2004)

Turkmenistan
* Fortalezas parthes de Nisa (2007)

Zimbabwe
* Montanas Matobo (2003)

Federacion de Rusia y Lituania
* Istmo de Curlandia (2000)

Francia y Espana
* Pirineos-Mont Perdu (1997)

Guatemala
* Parque nacional de Tikal (1979)

Mali
* Acantilados de Bandiagara (Pais Dogén) (1989)

Nueva Zelanda
* Parque nacional de Tongariro (1990, 1993)*

Peru
¢ Santuario historico de Machu Picchu (1983)
* Parque nacional del Rio Abiseo (1990, 1992)

Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte
¢ |sla de SantA Kilda (1986)

Sudafrica
* Ukhahlamba/parque de Drakensberg (2000)

Suecia
* Region de Laponia (1996)

Turquia

* Parque nacional de Géreme y enclaves rupestres de Capadocia (1985)
* Hierapolis-Pamukkale (1988)

Los paisajes culturales en el patrimonio mundial
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