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Resumen
Se presenta una revisión de algunos traba-
jos que analizan las etapas de crecimiento 
de la Zona Metropolitana de la Ciudad de 
México, los factores y determinantes, así 
como los problemas que conlleva el trasla-
pe de su área urbana sobre otras entidades, 
lo cual complica la gestión, asignación de 
recursos, planeación y administración de 
proyectos en cuanto a políticas urbanas a 
escala metropolitana.

intRoducción

El crecimiento de la Ciudad de México es resultado de distintos factores que han origi-
nado una configuración territorial heterogénea, con usos del suelo y actividades eco-
nómicas diversificadas que paulatinamente han conformado una de las metrópolis más 

grandes y complejas del mundo. El área urbana de esta metrópoli se ha desbordado más allá 
de los límites del Distrito Federal, lo cual complica la toma de decisiones, la coordinación de 

los distintos gobiernos, las políticas de acción 
y desarrollo en el territorio urbano-metropo-
litano; y produce la compleja aplicación de 
la legislación existente, el financiamiento 
inequitativo para obras públicas y proyectos 
para la ciudad que se refleja en el deterioro 
de sus condiciones socioambientales.

Son varios los estudios que han explicado 
el proceso de metropolización de la Ciudad 
de México y particularmente su crecimiento 
a lo largo de ciertos periodos. En ellos se  re-
toma como modelo de descripción territorial 
el de los anillos concéntricos1 desplegado 
por Burgess en 1925 sobre la ciudad de Chi-
cago, así como otros modelos complementa-
rios como el sectorial2 y en menor medida el 
de centros múltiples,3 que forma parte de un 
enfoque ecologista. No nos centraremos en 
la descripción de estos modelos, ya que la 
finalidad esencial de este trabajo es conocer 
los diferentes enfoques que usan los investi-
gadores para abordar y explicar el fenómeno 
urbano-metropolitano, y que se basan en 

1 Modelo que explica la expansión de las ciudades 
de forma radial a partir de su distrito comercial 
central, en el que cada zona interior tiende a ex-
tender su área mediante una invasión a la zona 
exterior inmediata. Burgess distingue cinco zonas 
de acuerdo al uso del suelo de cada una de ellas 
distribuyéndose del centro hacia afuera de la si-
guiente forma: 1) Núcleo central de negocios y 
servicios; 2) Zona de transición de negocios donde 
predominan viviendas deterioradas mezcladas con 
industria y comercio; 3) Zona residencial de clase 
baja; 4) Zona residencial de clase media, y 5) Zona 
residencial de clase alta (Alarcón, 2000).
2 Fue realizado por Homer Hoyt en 1939, se re-
fiere a la organización determinada por las vías 
de comunicación que influyen en la accesibilidad 
hacia el centro comercial. Esto determina a su vez 
variaciones en el precio de la tierra y también en 
el uso del suelo de cada sector. El resultado sería 
que las actividades crecen tanto en anillos como 
en sectores que siguen el sentido de las vías de 
comunicación que llegan al centro de la ciudad 
(Alarcón, 2000).
3 Fue elaborado por Chauncy Harris y Edward Ull-
man en 1945, la ciudad dependiendo de su tama-
ño y desarrollo histórico no se organiza alrededor 
de un centro único, más bien con base en varios 
subcentros distribuidos en diferentes localizacio-
nes dentro de la zona urbana. En este modelo no 
existen anillos ni sectores radiales y el centro co-
mercial y de negocios no necesariamente corres-
ponde con el centro físico de la ciudad (Alarcón, 
2000).
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Abstract
The article reviews some recent research 
work that analyze the stages of evolution 
of the Metropolitan Area of Mexico City, 
including its causes and constraining 
facts, as well as the problems that arise 
by its overlapping with other neighboring 
areas, thus complicating its proper 
management, allocation of resources, 
and planning and project important 
issues dealing with urban policies at a 
metropolitan scale.
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modelos cartográficos que permiten discer-
nir las etapas así como los factores del cre-
cimiento de la ciudad, debido a los cuales 
se ha convertido por mucho en la Zona Me-
tropolitana más grande en términos físicos y 
demográficos en el ámbito nacional.

En las investigaciones citadas, algunos 
periodos de análisis de la metrópoli varían, 
del mismo modo cambian su perspectiva 
en relación con los factores esenciales de su 
crecimiento. Esto resulta enriquecedor para 
entender el proceso de metropolización de 
la Ciudad de México. En la primera parte, se 
presenta una breve descripción del proceso 
de crecimiento por etapas. Después, se hace 
una introducción a las distintas perspectivas 
teóricas de los autores, con la finalidad de 
conocer los principales determinantes que 
han configurado el territorio. En la última 
parte, se describen algunas de las proble-
máticas metropolitanas y se presentan los 
comentarios finales.

la zona MetRopolitana de la 
ciudad de México y su áRea uRbana
Empecemos por definir algunos conceptos 
básicos. De acuerdo con Unikel, se entiende 
por Zona Metropolitana (zM) la “extensión 
territorial que incluye a la unidad político 
administrativa que contiene a la ciudad cen-
tral y a las unidades político administrativas 
contiguas a ésta que tienen características 
urbanas, tales como sitios de trabajo, o luga-
res de residencia de trabajadores dedicados 
a actividades no-agrícolas, y que mantienen 
una interacción socioeconómica directa, 
constante e intensa con la ciudad central y 
viceversa” (Unikel, 1976: 118). También hay 
quienes utilizan el término área en lugar de 
zona, para referirse a toda la extensión te-
rritorial que tiene características urbanas de 
la metrópoli, por ejemplo Terrazas y Castro. 
Por Zona Metropolitana de la Ciudad de 
México (zMcM), entendemos la totalidad de 
la extensión territorial de sus Unidades Po-
lítico Administrativas (uPA): los municipios-
delegaciones que la constituyen, de acuerdo 
con la homologación de las perspectivas de 
los investigadores incluidos en este trabajo y 
que se muestran en los gráficos precedentes.

Por Área Urbana (Au) se entiende “la ciu-
dad misma, más el área contigua edificada, 
habitada o urbanizada con usos de suelo de 
naturaleza no-agrícola y que, partiendo de 
un núcleo, presenta continuidad física en 
todas direcciones hasta que sea interrum-
pida en forma notoria por terrenos de uso 
no-urbano, como bosques, sembradíos o 

cuerpos de agua” (Unikel, 1976: 118). En el 
caso de la zMcM, la Ciudad Central4 (cc) está 
comprendida por el Au de las delegaciones 
del DF: Cuauhtémoc, Venustiano Carranza, 
Miguel Hidalgo y Benito Juárez, más la ex-
tensión de ésta con base en poblados y edi-
ficaciones contiguas de forma homogénea 
que han sobrepasado los limites del DF hasta 
extenderse sobre municipios del Estado de 
México (eM). 

Durante el siglo xx, la Ciudad de México 
(cM) experimentó un proceso de transforma-
ción de sus estructuras socioeconómicas, te-
rritoriales y ambientales que la ha llevado a 
ser de una ciudad que en 1900 concentraba 
una población cercana a los 540 mil habi-
tantes, distribuida en pequeñas porciones 
del territorio del DF, a tener en 2005 más de 
19 millones de habitantes traslapando su Au 
hacia otras entidades como Estado de Méxi-
co (eM), incluso hay quienes afirman que se 
ha extendido hasta el municipio de Tizayuca 
en el estado de Hidalgo o de Huitzilac en 
Morelos, constituyéndose como la urbe más 
importante por su número de población, sus 
actividades financieras, político-administra-
tivas, comerciales, así como por la enorme 
distribución de gasto público, servicios, in-
fraestructuras y equipamientos.

El proceso de crecimiento de la zMcM 
durante el siglo xx significó el aumento ex-
traordinario de su población y la expansión 
física del Au sobre el territorio de la Cuenca 
del Valle de México5 (cvM), proceso ligado 
a etapas caracterizadas por la presencia de 
diversos factores que han alentado el creci-
miento de la ciudad, destacando el aumento 
exponencial de la población, las migraciones 
campo-ciudad, las cambiantes estructuras 
económicas diversificadas, las formas de 
ocupación y especulación del suelo y pro-
ducción de vivienda, los distintos proyectos 
de infraestructuras y obras públicas desarro-
llados en la ciudad, la cuestión política y de 
grupos como impulsora de una buena parte 
de los asentamientos periféricos de la ciudad, 
las características edafológicas e incluso oro-
gráficas, entre otros aspectos que sin ellos no 
se podría lograr una aproximación y entendi-
miento del fenómeno metropolitano.

Existen varios criterios, variables e indica-
dores para definir el carácter metropolitano: 

la densidad de la población de un munici-
pio aledaño con respecto a la densidad de 
la cc; el porcentaje de la PeA6 no-agrícola de 
un municipio; el tiempo y la distancia desde 
donde viajan cotidianamente las personas 
para llegar a la cc o distrito central; el volu-
men, la frecuencia y el territorio que cubre 
la circulación de periódicos publicados en la 
cc o las compras que la población periféri-
ca puede hacer en zonas del distrito central; 
la intensidad de flujos diarios de población 
entre el lugar de residencia y otras activida-
des principalmente en el centro, etcétera. 
Unikel (1976), en el trabajo que hizo — y 
que ha sido objeto de críticas pero también 
sustento de análisis para otros estudiosos del 
tema—,  definió con base en ciertos criterios 
como PEA no-agrícola, nivel de urbanización, 
valor agregado en industrias de transforma-
ción, tasa de crecimiento poblacional y dis-
tancia entre el centro y la cabecera municipal, 
variables que en síntesis le sirvieron para 
identificar los municipios que conforman  las 
zonas metropolitanas del país. Para él, “el 
fenómeno metropolitano puede presentarse 
en cualquier tamaño de ciudad, siempre y 
cuando ésta genere suficiente actividad eco-
nómica como para integrar social y econó-
micamente sus áreas circundantes” (Unikel, 
1976: 124), de modo que las economías 
diversificadas y periféricas de la cc satisfa-
gan las necesidades de su población en los 
distintos ordenes “jerárquicos” traducidos 
en una contiguidad 7 que se puede visualizar 
por medio de contornos en que está consti-
tuida la zMcM.

el cReciMiento de la zMvM
El proceso de metropolización es el paso de 
una economía predominantemente agrícola 
a una de carácter urbano, y al tiempo con-
lleva una creciente interdependencia del 
centro urbano con su periferia, sin olvidar el 
crecimiento demográfico de sus actividades 
terciarias no sólo en el centro sino de una ma-
nera más homogénea en la periferia. En 1900 
la ciudad concentraba una población aproxi-
mada de 540 000 habitantes, que en 1930 
pasó a cerca del millón. En 1960 había más 
de 4 millones, para 1980 eran 13 millones 

4 La Ciudad Central hasta 1930 se circunscribe al 
área de estas cuatro delegaciones centrales del DF 
Asimismo, estas uPA son el parámetro para diferen-
ciar lo central de la periferia.

5 La Cuenca del Valle de México está ubicada en el 
altiplano central del territorio mexicano. Tiene una 
superficie aproximada de 7 853 km2, de los cua-
les 1330 (16.94%) pertenecen al Distrito Federal, 
4 800 (61.12%) al eM y 1 723 (21.94%) al Estado de 
Hidalgo. Al norte está delimitada por la Sierra de 
Pachuca, al este por la Sierra Nevada; se prolonga 
al norte por la Sierra de Río Frío, al sur por la Sierra 
del Ajusco y al poniente por la Sierra de las Cruces 
(Castro, 1999).

6 Población Económicamente Activa (PeA).
7 En el caso de la zMvM, la contigüidad es un cri-
terio que se ha retomado por muchos estudiosos 
del tema, y se utiliza para las unidades territoriales 
(municipios y delegaciones) que pueden formar 
parte de una zM siempre y cuando sean contiguas 
al municipio central (en donde se ubica la ciudad 
central) o a otro municipio que sea metropolitano 
(ya sea del segundo o tercer contorno) pero con 
características urbanas y por supuesto que tenga 
una parte importante del Au de la ciudad (Unikel, 
1976).



Diseño y Sociedad V Primavera 201132

incluida la conurbación y en 2005 cerca de 
19 864 302 habitantes, se estima que en 2030 
rebasemos los 23 millones (conAPo, 2005). 

El proceso de expansión del Au que en 
los albores del siglo xx era lento y a partir 
de 1950 se volvió acelerado, podría estar li-
gado con ciertos factores como actividades 
y elementos que estructuran la dinámica so-
cioeconómica de la ciudad y que han origi-
nado una configuración territorial con carac-
terísticas y orientaciones distintas, integrando 
más territorio a la zMcM. En este mismo sen-
tido, el proceso de conurbación o traslape 
del Au sobre uPA de otras entidades, caracte-
rística elemental de las zonas metropolitanas, 
conlleva una serie de problemáticas político-
administrativas, económicas, presupuestales, 
ambientales y de jurisdicción que complican 
las soluciones en cuanto a políticas de pla-
neación urbana se refiere.

De 1900 a 1930, la cM, específicamente 
lo que era en ese entonces la cc, se carac-
terizó por la concentración de actividades 

administrativas, comerciales y recreativas 
(Delgado, 1988; Garza y Damián, 1991; 
Unikel, 1976), en lo que hoy es el territorio 
de la delegación Cuauhtémoc. En 1921, la 
cc concentraba el 100% de la población to-
tal con aproximadamente 344 mil habitantes 
(Unikel, 1976). Para 1930 la cc tenía más 
de un millón de habitantes concentrados en 
cuatro delegaciones del DF: Cuauhtémoc, 
Venustiano Carranza, Miguel Hidalgo y Be-
nito Juárez. Evidentemente el área comercial 
ubicada en el centro de la ciudad aumentó 
su población residente así como la fuerza tra-
bajo que diariamente se dirigía al centro pro-
veniente de pequeños poblados periféricos. 
Asimismo, a partir de esta década, se inicia 
un proceso de expansión hacia las delegacio-
nes del primer contorno, las cuales absorbie-
ron el 2% de la población total de la ciudad, 
dejándole al centro el 98%. Asimismo se co-
mienza a dar un cambio en el patrón de usos 
del suelo en el centro: de habitacional por 
otros más rentables como el comercial (Gar-

za y Damián, 1991). Simultáneamente en la 
periferia se da un auge de fraccionamientos 
de haciendas y ranchos que rodeaban a la cc, 
para usos habitacionales, pasando la llamada 
Au de 2 700 a más de 9 000 ha, integrándose 
poblados que anteriormente eran periféricos 
como Tacuba, Azcapotzalco, Tacubaya, San 
Ángel, La Villa, Iztacalco (Delgado, 1988). 
Entre las principales obras de infraestructura 
hechas en este periodo resalta, en 1903, la 
construcción de siete plantas hidroeléctricas, 
así como el sistema de transportación masiva 
con la inauguración de la primera línea elec-
trificada de tranvías en 1900 y que sustituyó 
al transporte operado por burros (Garza y 
Damián, 1991).

De 1930 a 1950 se da el primer anillo o 
contorno de la cc, impulsado en gran medida 
por la localización industrial al norte del DF 
que incorporó a las delegaciones de Azcapo-
tzalco, Gustavo A. Madero y al sur, Coyoacán, 
Álvaro Obregón, Iztapalapa e Iztacalco como 
partícipes de la expansión física del Au. La 

Figura 1. Contornos de la zmvm,  L. Unikel, 1976. Fuente: Luis Unikel, El desarrollo urbano en México. Diagnóstico e implicaciones futuras, El Colegio de México, 1976.
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ciudad triplica su superficie de 9 000 a 24 000 
ha (Delgado, 1988). En 1932 se construye 
la refinería de Azcapotzalco para satisfacer 
la demanda de hidrocarburos en la ciudad. 
Su abastecimiento es por medio de oleoduc-
tos, gasoductos, poliductos y ductos petro-
químicos interconectados con las zonas pe-
troleras del país (Garza y Damián, 1991). El 
crecimiento industrial hacia el norte del DF 
conllevó economías de aglomeración, que in-
crementaron la localización de más fabricas 
y por consiguiente requirieron una demanda 
de fuerza de trabajo, por lo que también se 
dio un incremento de usos del suelo habita-
cionales en la periferia (Unikel, 1976).

Hasta 1930 el Au de la ciudad se circuns-
cribía a los límites del DF: 12 cuarteles8 o 
delegaciones ahora. En 1940 se iniciaron 
nuevas obras de captación y distribución 
de agua y se aumentó su flujo. En 1942 se 
inició el proyecto de la Cuenca del Lerma 
que hasta 1951 empezó a suministrar el vital 
líquido a la cM. El aprovechamiento de an-
tiguos cauces dio origen a nuevas avenidas 
y a inicios de esta década se contaba con 
arterias como Chapultepec, Reforma, Álvaro 
Obregón, Insurgentes, Revolución, Cuau-
htémoc y Baja California (Garza y Damián, 
1991; Terrazas, 1995). De 1930 a 1950, la 
red vial se extendió para comunicar las di-
versas zonas de la ciudad y los centros fa-
briles que después de 1950 comenzarían a 
consolidarse en algunos municipios del eM 
(Garza y Damián, 1991). Asimismo, el pro-
ceso de urbanización, que cobró fuerza a 
partir de 1940, se da en gran medida sobre 
suelo de tenencia ejidal y comunal, lo que 
ha originado que la tierra urbanizable haya 
dependido de las condiciones impuestas por 
el sector agrario, ya sean sus núcleos agrarios, 
las organizaciones campesinas o las autori-
dades agrarias (Duhau, 1998).

En 1950, el centro reduce su población 
a 78% y la periferia la incrementa en 22%, 
lo que denota un proceso de expulsión de 
población hacia la periferia (Garza y Damián, 
1991). En esta etapa, el comercio y los ser-
vicios se localizan por primera vez fuera del 
centro (primer fenómeno de desconcentra-
ción de la actividad económica) y esto ocurre 
básicamente dentro del territorio del DF. Asi-
mismo se acelera el crecimiento demográfico 
en las delegaciones y municipios del primer 
contorno, lo cual no significó que la cc no 
siguiera absorbiendo población trabajadora, 
sino que lo hizo más lentamente que su peri-
feria (Garza y Damián, 1991; Unikel, 1976). 

El segundo anillo o contorno se da entre 
1950 y 1970, durante este periodo se produ-
ce el fenómeno de conurbación al sobrepa-
sar el Au los límites del DF e introducirse en 
municipios del eM, en gran medida, por la 
ampliación y consolidación de la industria en 
el norte, en municipios como Tlalnepantla, 
Ecatepec y Naucalpan, tanto por el bajo va-
lor de la tierra y una mayor disponibilidad de 
extensiones de suelo (a diferencia del centro), 
como por las facilidades (principalmente en 
el eM) para obtener crédito gubernamental 
para las industrias garantizándoles exencio-
nes fiscales y para la población con necesi-
dad de adquirir viviendas (Unikel, 1976). La 
industria permitió que una buena parte de la 
fuerza de trabajo que anteriormente se di-
rigía al centro, fuera captada por empresas 
ubicadas en los municipios del norte del eM 
o Azcapotzalco en el caso del DF, de este 
modo se garantizó un despliegue sobre la 
periferia inmediata, y se ocasionó la primera 
conurbación y la primera modificación de 
límites administrativos como resultado de 
este crecimiento, impulsado también por la 
construcción del Periférico (Delgado, 1988), 
Ciudad Universitaria y Circuito Interior, ha-
cia el sur del DF (Garza y Damián, 1991), y 
que conlleva la incursión del Au sobre Tlal-
pan, Xochimilco y Magdalena Contreras, así 
como Naucalpan y Netzahualcóyotl al no-
roeste y noreste del eM, pasando el Au de 
29 000 ha a casi 69 000 ha. (Delgado, 1988). 
Entre 1950 y 1960 hubo un incremento po-
blacional que se intensificó principalmente 
en municipios del eM como Chimalhuacán, 
Cuautitlán, La Paz, Huixquilucan y Coacalco 
(Unikel, 1976). 

Para 1960, la población ascendía a 4 mi-
llones 371 habitantes, el crecimiento urbano 
se produjo sobre terrenos de conservación 
del DF y rurales del eM, perjudicando áreas 
de valor ambiental para el equilibrio ecológi-
co de la cvM (Castro, 1999). De acuerdo con 
Garza y Damián, la población de la ciudad 
se distribuía de la siguiente manera: 57% 
en la cc contra 43% en la periferia (Garza 
y Damián, 1991), asimismo “desde los años 
50 se observa una disminución drástica de la 
densidad en las áreas centrales debido a la 
expulsión de población por la sustitución del 
uso del suelo habitacional que se transforma 
en otros más rentables, como el comercial y 
servicios” (Delgado, 1988: 125).

De 1952 a 1964 hay un aumento de los 
transportes particulares que pasa de 72 mil 
a 320 mil unidades (Legorreta, 1989), lo que 
originó una mayor congestión en la ciudad, 
sin dejar de lado las repercusiones ambien-
tales atmosféricas. En 1967 se construye el 
metro y en 1968 se inaugura la primera línea, 
para 1970 se contaba con 40.8 km de vías, 
en 1988 con 141 km y en 1991 con 158 km 
(Garza y Damián, 1991).

Durante el periodo 1970-2005, la im-
plantación industrial en el norte, princi-
palmente en Izcalli y Tultitlán, aunada a la 
imposibilidad de fraccionamientos en el 
DF, aumentaron la población de la ciudad 
y expandieron su Au en la periferia, al gra-
do que se integraron varios municipios más 
a la zMcM, lo que originó la toma de con-
ciencia por primera vez en la historia de la 
planeación urbana, de la necesidad de una 
política de contención formal de la expansión 
física horizontal (Delgado, 1988). En 1970 se 
estimaba una población de 8.8 millones de 
habitantes (Unikel, 1976), la expansión física 
del Au se da en gran medida por los asenta-
mientos populares irregulares que represen-
taban (en el caso del DF) la tercera parte de su 
área urbanizada, y que se dio a través de tres 
mecanismos: “1) El fraccionamiento y venta 
no autorizados de grandes predios y propie-
dades, cuya cercanía con las áreas urbanas 
consolidadas les otorgaba un repentino valor 
de mercado. 2) Las invasiones de predios sin 
propiedad definida o aparente propiciadas 
y promovidas por líderes diversos (grupos o 
partidos políticos). 3) La enajenación de lotes 
en los poblados tradicionales fuera del área 
urbana (Duhau, 1998: 151)”. Durante este 
proceso de expansión física del Au, la ciudad 
va incorporando grandes extensiones de tie-
rra de uso agrícola (ejidal, comunal, privada) 
al igual que va integrando, además de pobla-
ción, pequeñas localidades al Au, así como 
terrenos para uso habitacional e industrial 
(Unikel, 1976). 

En 1978 se inicia la construcción de ejes 
viales con el fin de mejorar la circulación ve-
hicular en la región entre las  vialidades que 
unen al df y al eM, se crean la vía Morelos, 
vía Tapo, Gustavo Baz, Los Reyes-Texcoco, 
Avenida Central, López Portillo, Santa Mó-
nica y Circunvalación Poniente (ubicadas al 
norte principalmente), lo que favoreció el 
proceso de consolidación industrial y metro-
politana (Garza y Damián, 1991).

En la década de los ochenta, pese a una 
reducción considerable de la tasa de creci-
miento poblacional en la zMcM, el proceso 
de expansión del Au continúa a través de 
la formación de nuevas colonias populares 
mediante la incorporación del uso del suelo 
habitacional en tierras de propiedad privada 
destinadas a la agricultura, ubicadas en mu-
nicipios como Cuautitlán Izcalli, Cuautitlán 
de Romero Rubio, Tecámac, Chimalhuacán, 
Chicoloapan, Chalco, Ixtapaluca, Nicolás 
Romero, Tultepec, Melchor Ocampo, Acol-
man, entre otros (Duhau, 1998). De acuerdo 
con Castro, en 1985 la superficie total del Au 
de la cM era de 113 999.27 ha, crecimiento 
que se produjo sobre terrenos de conserva-
ción del DF y rurales del eM, perjudicando 
áreas de valor ambiental para la cvM (Castro, 
1999).

8 En 1929, la delimitación de la ciudad, política y 
administrativamente, se amplió a tres municipali-
dades vecinas de la delegación Cuauhtémoc: Ve-
nustiano Carranza, Miguel Hidalgo y Benito Juárez 
(Delgado, 1988).
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En 1990, la ciudad es surtida por 30 plan-
tas hidroeléctricas y termoeléctricas, y consu-
me 25% de la electricidad nacional. Las acti-
vidades económicas son las que más utilizan 
electricidad, en especial la industria con 61% 
del consumo total en la ciudad, el comercio y 
los servicios con 22.4%, y para consumo do-
méstico alrededor de 10%. En cuanto al con-
sumo de hidrocarburos en la zMcM, represen-
ta 50% del total nacional. El transporte es el 
principal consumidor con 45% del total, el 
sector energético con 26%, la industria 22.7%, 
el doméstico con 3.6%. Tanto la electricidad 
como los hidrocarburos son elementos esen-
ciales, imprescindibles para el desarrollo eco-
nómico de la ciudad, para la producción y la 
circulación de mercancías, y un importante 
renglón para consumo de la población. En los 
años noventa, los servicios, las infraestructu-
ras y los equipamientos han experimentado 
ciertas situaciones como la privatización, la 
reducción del gasto público o de los subsidios 
en educación, transporte, salud, luz, conce-

sión de infraestructuras (carreteras), etc. (Gar-
za y Damián, 1991). De acuerdo con Castro, 
en 1995 la zMcM incrementó la superficie to-
tal de su Au a 187 259.97 ha (Castro, 1999). 

Unikel (1976) concluye que la zMcM está 
conformada por las cuatro delegaciones cen-
trales: Cuauhtémoc, Venustiano Carranza, 
Miguel Hidalgo y Benito Juárez; un primer 
contorno que incluye a las delegaciones Az-
capotzalco, Coyoacán, Álvaro Obregón, Gus-
tavo A. Madero, Iztacalco e Iztapalapa y al 
municipio de Naucalpan en el eM. El segundo 
contorno lo comprenden: Cuajimalpa, Xochi-
milco, Tláhuac, Tlalpan, Magdalena Contre-
ras, y los municipios de: Huixquilucan, Tlal-
nepantla, La Paz, Netzahualcóyotl, Tultitlán, 
Coacalco, Ecatepec, Chimalhuacán, Texcoco, 
Atizapán y Jilotzingo. El tercer contorno está 
compuesto por Milpa Alta y los municipios 
de Tianguistenco, Jalatlaco, Ocoyoacac, Ler-
ma, Xonacatlán, Otzolotepec, Isidro Fabela, 
Tepotzotlán, Nextlalpan, Tecámac, Tultepec, 
Tezoyuca, Acolman, Nicolás Romero, Cuau-

titlán de Romero Rubio, Cuautitlán Izcalli, 
Atenco, Chicoloapan, Chalco e Ixtapaluca 
en el eM y Huitzilac en el estado de Morelos.

Delgado (1988), por su parte, identifi-
ca una cc compuesta por las cuatro dele-
gaciones de DF: Cuauhtémoc, Venustiano 
Carranza, Miguel Hidalgo y Benito Juárez; 
y tres contornos. El primero constituido por 
Azcapotzalco, Iztacalco, Iztapalapa, G. A. 
Madero, Coyoacán y Álvaro Obregón. El se-
gundo contorno contiene a las delegaciones: 
Magdalena Contreras, Tlalpan y Xochimilco, 
y los municipios de Naucalpan, Tlalnepantla, 
Netzahualcóyotl y Ecatepec. El tercer con-
torno incluye a las delegaciones Milpa Alta, 
Tláhuac y Cuajimalpa, así como los muni-
cipios de Huixquilucan, Netzahualcóyotl, 
Ecatepec y Jilotzingo. El tercer contorno está 
compuesto por Milpa Alta y los municipios 
de Tianguistenco, Jalatlaco, Ocoyoacac, Ler-
ma, Xonacatlán, Otzolotepec, Isidro Fabela, 
Tepotzotlán, Tezoyuca, Acolman, Nicolás 
Romero, Cuautitlán Izcalli, Cuautitlán de 

Figura 2. Contornos de la zmvm, J. Delgado, 1988. Fuente: Javier Delgado, Estructura territorial de la Ciudad de México, 1988.
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Romero Rubio, Tultitlán, Tultepec, Coacalco, 
Nextlalpan, Tecámac, Chimalhuacán, La Paz, 
Chicoloapan, Atizapán, Chalco e Ixtapaluca.

Terrazas (1995) deja de lado los esquemas 
de anillos concéntricos y las uPA, y se enfoca 
en analizar el proceso de crecimiento del Au 
de la zMcM con base en elementos que para 
él configuran la ciudad, como es el caso de 
los ejes de desarrollo constituidos por los 
principales canales de comunicación que 
unen a la ciudad con Cuernavaca, Oaxtepec, 
Amecameca, Puebla, Texcoco, Tulancingo, 
Pachuca, Querétaro, Villa del Carbón y 
Toluca, como vías que paulatinamente han 
ido incorporando municipios al Au de la 
ciudad.

Duhau (1998) identifica una cc compues-
ta por las mismas cuatro delegaciones del DF 
y cuatro contornos. El primero constituido por 
Azcapotzalco, Iztacalco, Iztapalapa, Gustavo 
A. Madero, Coyoacán, Álvaro Obregón en el 

DF y en el eM los municipios de Naucalpan 
y Tlalnepantla. El segundo contorno integra 
a Tláhuac, Xochimilco, Tlalpan, Magdalena 
Contreras y Cuajimalpa en el DF, así como los 
municipios de Huixquilucan, Atizapán, Tlal-
nepantla, Tultitlán, Coacalco, Ecatepec y La 
Paz. El tercer contorno está compuesto por 
Milpa Alta y los municipios de Cuautitlán Iz-
calli, Cuautitlán de Romero Rubio, Tecámac, 
Chimalhuacán, Chicoloapan, Chalco, Ixta-
paluca, Nicolás Romero, Tultepec, Melchor 
Ocampo, Acolman, Texcoco y Atenco. En el 
último contorno aparecen los municipios de 
Jaltenco, Nextlalpan, Teoloyucan, Tepotzot-
lán y Zumpango.

Castro (1999) distingue, a partir de 1950, 
ciertas etapas de conurbación. Durante la 
década de 1950 se integran los municipios 
de Tlalnepantla, Naucalpan, Ecatepec y Chi-
malhuacán. En la década de 1960 lo hacen 
Netzahualcóyotl, Los Reyes la Paz, Atizapán 

de Zaragoza, Tultitlán, Coacalco, Cuautitlán 
de Romero Rubio y Huixquilucan. En 1970 
se integran los municipios de Cuautitlán Iz-
calli, Chicoloapan, Ixtapaluca, Nicolás Rome-
ro, Tecámac y Chalco. De 1980 a 1995 se 
integran Valle de Chalco Solidaridad, Chiau-
tla, Chiconcuac, Texcoco, Atenco, Acolman, 
Tezoyuca, Melchor Ocampo, Tepotzotlán, 
Tultepec, Teoloyucan, Jaltenco, Papalotla, 
Cocotitlán y Temamatla.

Garza y Damián (1991) consideran que 
no sólo la localización de empresas indus-
triales fue factor clave del crecimiento a 
partir de 1950, sino también las obras de 
drenaje y agua potable que permitieron en 
muchos casos el aumento de fraccionamien-
tos ilegales en la periferia. Dividen su análisis 
en tres etapas: la primera de 1900-1930; la 
segunda de 1930-1950; la tercera de 1950-
1980 y una cuarta etapa proyectiva de 1980 
a 2000, en la que la zMcM está comprendida 

Figura 3. Proceso de crecimiento del au de la zmvm y sus ejes de metropolización, O. Terrazas, 1995. Fuente: Óscar Terrazas Revilla, Anuario de Estudios Urbanos, 
México, UAM-A, 1995.
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por 16 delegaciones del DF, 26 municipios 
del eM y siete municipios más en proceso de 
integración en 1990.

Cabría señalar que la apreciación de 
las uPA que conforman los contornos de la 
metrópoli, varía de acuerdo con los perio-
dos de análisis así como por la perspectiva 
particular de cada autor, quienes elaboran 
mapas para explicar la conformación de la 
zMcM, como lo muestran los gráficos com-
parativos, mismos que permiten obtener una 
idea más precisa del proceso de crecimiento. 
En el caso de Castro, analiza este proceso a 
partir de que sobrepasa los límites del DF, es 
decir, cuando se comienza a dar la conurba-
ción del Au del DF sobre municipios del eM. 
Por otra parte, Terrazas no utiliza el modelo 
de anillos concéntricos como tal, él más bien 
pasa a segundo plano el análisis de las uPA 
y analiza los factores que detonan el creci-
miento del Au de la metrópoli.

Durante el periodo de 1990 a 2005 es 
visible que la expansión del Au se ha dirigido 
o incrementado hacia oriente, hacia munici-
pios como Ixtapaluca, Chalco, Chicoloapan, 
Atenco. En el año 2005, tanto la cabecera 
municipal de Texcoco como los poblados 
aledaños también han experimentado un 

crecimiento, al grado que se han integrado 
al Au varias localidades cercanas de otros 
municipios como Chiconcuac y Chiautla. 
En el norte, el crecimiento se ha dado so-
bre Ecatepec, Cuautitlán, Jaltenco, Atizapán, 
Acolman, Coacalco, Tultepec, Nextlalpan, 
Melchor Ocampo, Zumpango, Teoloyucan 
y Tecámac, incluso Tizayuca (municipio de 
Hidalgo) también ha experimentado una ex-
pansión de su cabecera municipal. Asimismo, 
en ciertas zonas se ha mantenido un menor 
crecimiento del Au, como en el vaso de Tex-
coco, o al sur y al poniente de la ciudad don-
de hay pendientes naturales.

deteRMinantes del cReciMiento 
MetRopolitano 
La dinámica de crecimiento y configuración 
de la zMcM es resultado de distintos factores 
que explican la transformación paulatina de 
la ciudad. 

Para Unikel, “una zM depende de las ca-
racterísticas de la ciudad central dado que, en 
gran medida, es la que genera el fenómeno 
metropolitano” (Unikel, 1976: 129). De acuer-
do con las etapas de evolución de la ciudad, 
podríamos sintetizar el proceso de metropoli-
zación de la cM de la siguiente manera:

1. La cc crece tanto en términos de población 
residente como de fuerza de trabajo que 
diariamente se dirige a trabajar al centro.

2. El centro comienza a perder población 
residente en términos absolutos, aunque 
todavía absorbe población trabajadora 
proveniente de la periferia (factores: la 
simultaneidad de costos crecientes de 
diversa índole por vivir en el centro y 
la aparición de beneficios crecientes en 
áreas periféricas). Aunque también es no-
toria la expulsión de fuentes de empleo 
hacia zonas circundantes al centro.

3. Esta etapa se caracteriza por el alejamien-
to cada vez mayor de población periférica 
con respecto a la cc, lo que repercute en 
el surgimiento de subcentros comerciales 
contiguos al principal y más autónomos, 
en donde se comienza a desarrollar acti-
vidades económicas (fuentes de empleo) 
que “sustituyen” al centro (Unikel, 1976).

Asimismo, este proceso resulta de la combi-
nación de factores que se pueden resumir en 
dos: “la simultaneidad de costos crecientes 
de diversa índole por vivir en la parte central 
de la ciudad, y la aparición de distintos bene-
ficios crecientes en áreas periféricas” (Unikel, 

Figura 4. Contornos de la zmvm, E. Duhau, 1998.
Fuente: Elaboración propia con base en consulta en Emilio Duhau, Hábitat popular y política urbana, México, UAM-A, 1998.
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1976: 133). Para él, los beneficios podrían 
tratarse de mayor disponibilidad de suelo y 
alejamiento de zonas de congestionamiento 
vial ubicadas en el centro, menor contami-
nación, etc., y que a mi juicio engloba a la 
gente con posibilidad de costear un cambio 
de esta índole sobre áreas donde previamen-
te hay buenos servicios, infraestructuras y 
equipamientos a la mano, pero para los que 

no tienen esa posibilidad (las clases bajas) su 
ubicación en la periferia responde a la ne-
cesidad de obtener un suelo a bajo precio 
y que posteriormente pueden lograr una 
mayor valorización con base en la existencia 
de servicios, infraestructuras, equipamientos, 
así como al aumento de actividades econó-
micas diversificadas, propiciadas por factores 
como la localización industrial, la construc-

ción o ampliación de vías de comunicación y 
transporte hacia la periferia, generando que 
población de altos y bajos ingresos se locali-
ce cercana a estas infraestructuras y servicios 
(Unikel, 1976). De acuerdo con la división 
por etapas, a partir de 1940 la cc, que era el 
centro socioeconómico y político, comienza 
a experimentar una desconcentración pobla-
cional que se ubica en la periferia inmediata 
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Figura 6. Crecimiento por etapas del au de la zmvm, de 1900 a 2005. Fuente: Elaboración propia con información tomada de: María E. Castro, Impacto en medio 
ambiente por pérdida de superficies de conservación ecológica en el Distrito Federal y Área Metropolitana, México, UAM-X, 1999. Javier Delgado, Estructura territorial de la 
Ciudad de México, 1988 en Emilio Duhau, Hábitat popular y política urbana, México, UAM-A, 1998; Óscar Terrazas Revilla, Anuario de estudios urbanos, México, 
UAM-A, 1995; Luis Unikel, El desarrollo urbano en México. Diagnóstico e implicaciones futuras. México, El Colegio de México, 1976. Nota: Para el caso del au 2005, la 
información es de elaboración propia por medio de un SIG.
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(todavía dentro del DF), aunque esta última 
no puede abastecerse de los bienes y servi-
cios necesarios para mantener un determina-
do nivel de desarrollo independiente, por lo 
que la fuerza de trabajo continúa desplazán-
dose hacia el centro al ubicarse en éste los 
puestos de trabajo: comercio y servicios.

En relación con el gráfico elaborado por 
Unikel (1976) sobre las etapas de metropo-
lización de la cM, distingue un total de 48 
uPA como parte de la zMcM (incluidas las 16 
delegaciones del DF), que para él tenían ca-
racterísticas urbanas determinadas por la re-
lación con la cc, el desarrollo del sistema de 
comunicaciones y transportes intra e interur-
banos, la distribución del ingreso de la po-
blación, las condiciones ecológicas del área 
en donde se encuentra, etc. Estas variables le 
sirvieron para delimitar los municipios consi-

derados metropolitanos de los no metropo-
litanos, su trabajo fue punto de partida para 
otros estudios posteriores. De igual forma 
resalta que la distancia de un municipio, ya 
sea de un primer, segundo o tercer contorno 
con respecto a la cc, no es una regla fija que 
marca a los primeros como más urbanos que 
los otros, sino que distingue que la distancia 
no es factor suficiente para que se genere el 
proceso de metropolización, más bien los 
factores ya citados son los que determinan 
su carácter como urbanos.

Así para Delgado (1988), uno de los fac-
tores del crecimiento de la zMcM y particu-
larmente de su Au se debió a ciertas activida-
des económicas que se impulsaron a partir 
de 1940, como la implantación industrial 
principalmente en algunos municipios o de-
legaciones ubicados al norte (Azcapotzalco, 

Naucalpan y Tlalnepantla) y la construcción 
del Periférico, lo que facilitó el desplaza-
miento de la población entre el centro y la 
periferia, y fomentó a su vez el incremento 
de viviendas en esta última (Delgado, 1988). 
Un factor esencial para el crecimiento físi-
co de la ciudad ha sido la especulación del 
suelo en la periferia, que ligada con la prohi-
bición de fraccionamientos en el DF, generó 
un crecimiento expansivo e indiscriminado 
alrededor de la cc. Asimismo, cuando Del-
gado se refiere al crecimiento de la ciudad 
desde el centro hacia la periferia, lo descri-
be como “crecimiento por conurbaciones” 
que es producido a través de mecanismos 
formales de vivienda vinculados con órganos 
estatales, pero también por la autoconstruc-
ción misma que está ligada con la forma de 
producción popular de la ciudad en zonas 

Figura 7. AGEB correspondientes a colonias populares y otros tipos de poblamiento en la zmcm, 1990. 
Fuente: Emilio Duhau, Hábitat popular y política urbana, México, UAM-A, 1998.
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periféricas. En este sentido, “la dispersión 
de los asentamientos y la falta de controles 
administrativos efectivos sobre el uso y con-
trol del suelo, y la ausencia de control social 
sobre las fuerzas especulativas del mercado 
inmobiliario, hacen que la ocupación de es-
tas áreas se dé en una forma indiscriminada 
y generalizada, pues se multiplican los pun-
tos de ocupación posible ante la presión del 
crecimiento urbano y demográfico” (Delga-
do, 1988: 119), generando nuevas colonias 
periféricas que se integran al Au bajo una 
ausencia total de planeación.

Por su parte, para explicar el fenómeno 
y expansión metropolitana Duhau (1998) no 
sólo aborda la cuestión demográfica y las ac-
tividades económicas que se desarrollan en la 
ciudad. Tanto él como Delgado, desarrollan 
más a fondo el factor social de producción de 
la ciudad, asociado a la llamada urbanización 
popular, que en cierto sentido se refiere a un 
proceso de autoconstrucción efectuado por 
una buena parte de la población sobre terre-
nos baratos, principalmente de tenencia ejidal 
y comunal. Ante la declinación de la vivienda 
en renta (por los cambios al uso del suelo prin-
cipalmente en el centro por otros más renta-
bles como el comercio y servicios), tienden a 
ubicarse a partir de 1950 en suelos periféricos, 
y que en 1980 se vuelven más rentables en el 
marco de la crisis y la imposibilidad de acce-
der a créditos inmobiliarios promovidos por 
el Estado. De acuerdo con su perspectiva de 
carácter demográfico (estudio de las poblacio-
nes: dimensión, estructura, evolución, carac-
terísticas generales, etc.), Duhau se distingue 
por resaltar los mecanismos de incorporación 
del suelo de distinto régimen de tenencia al 
proceso de crecimiento de la ciudad con base 
en la especulación inmobiliaria, destacando 
entre los actores principales a las clases po-
bres, los fraccionadores y vendedores del sue-
lo (ejidatarios, comuneros, privados) así como 
al Estado y sus mecanismos (traducidos en 
políticas) que inciden en las formas de pobla-
miento de la periferia. Entre las delegaciones 
y los municipios en donde se hacen presen-
tes estas formas de producción de ciudad de 
carácter popular, destacan: Netzahualcóyotl, 
Chimalhuacán, Iztapalapa, Iztacalco, Ecate-
pec, Gustavo A. Madero, Tecámac, Nextlal-
pan, Melchor Ocampo, Teoloyucan, Atizapán 
de Zaragoza, Tlalnepantla, Naucalpan, Álvaro 
Obregón, Cuauhtémoc, Venustiano Carranza, 
entre otros (Duhau, 1998).

En este sentido, Delgado (1988) mencio-
na un aspecto importante (que también reto-
man Duhau y Connolly) con respecto a que la 
conformación de asentamientos humanos en 
la zMcM está asociada históricamente a “pe-
riodos de auge de fraccionamientos, durante 
los cuales se realizan operaciones masivas 
de especulación con suelo y vivienda, por lo 
que se verifica una disminución notable de 

la densidad. Luego viene un periodo de re-
cuperación en el que se ocupan y saturan los 
vacíos urbanos dejados en el oleaje especu-
lativo, para llegar al siguiente periodo de ex-
pansión y a otra pérdida de densidad” (Delga-
do, 1988: 124). La especulación inmobiliaria 
es un factor que incide en la densificación de 
determinadas áreas de la ciudad, pero que 
según él no es suficiente, ya que no es lo 
mismo las densidades de zonas residenciales 
(lotes más grandes y por consiguiente densi-
dades más bajas) que las de las colonias popu-
lares (lotes más reducidos y mayor volumen 
de gente), por lo que define a la evolución 
tendencial de la densidad9 como “resultado 
de una oferta habitacional operada por las 
leyes del mercado que se refleja en altas den-
sidades en el centro, menores en las zonas 
intermedias y bajas en la periferia, teniendo 
como determinante de esta configuración la 
localización del capital preferentemente en 
zonas con mejor ubicación y con existencia 
de servicios” (Delgado, 1988: 125). Esto no 
es del todo cierto: si comparamos la densidad 
no sólo entre colonias sino entre municipios 
o delegaciones enteros como Cuauhtémoc y 
Netzahualcóyotl o Miguel Hidalgo e Iztapa-
lapa (con la condicionante de la superficie), 
resulta que las uPA ubicadas en el primer y 
segundo contorno tienen mucha más po-
blación que las del centro, en gran medida 
por la permisividad del Estado para el frac-
cionamiento, la venta y la construcción sobre 
terrenos baratos carentes de infraestructura, 
principalmente de gente de escasos recursos 
incapaces de costear una mejor vivienda en 
el centro, por lo que el control de la espe-
culación inmobiliaria es una condición que 
influye en las formas de organización y densi-
ficación del territorio. 

Asimismo, para Duhau (1998) es claro 
que la lógica de apropiación, invasión y ven-
ta clandestina de terrenos, como lógica de 
crecimiento y producción de ciudad, está ín-
timamente ligada con los sectores populares, 

que tienden a asentarse sobre suelos de bajo 
precio, especialmente sobre terrenos ejidales 
y privados, en donde hay de por medio algún 
tipo de irregularidad legal, así como en zonas 
carentes de infraestructuras o sobre suelos no 
aptos, de poca calidad como el ex lago de 
Texcoco y riesgosos para construcciones (ba-
rrancas, cañadas). En estos lugares reina una 
forma de producción de suelo urbano irregu-
lar, auspiciado en gran medida por la permisi-
vidad del Estado que incluso posteriormente 
legaliza los asentamientos mediante institu-
ciones del gobierno como la Comisión para la 
Regularización de Tenencia de la Tierra (Co-
rett) y que ha alentado históricamente estos 
procesos de expansión en la cM.

De acuerdo con Alarcón (2000), los fac-
tores que inciden en unos valores del suelo 
más altos que otros en la ciudad, se distin-
guen primero en que los valores más altos 
corresponden al centro de la ciudad (cc) 
por tener la mayor existencia y cobertura 
de infraestructuras, servicios, equipamientos, 
así como una diversidad de actividades pro-
ductivas cercanas, y disminuyen conforme 
se alejan de él; segundo, el suelo alcanza 
un mayor valor cuando se localiza cercano 
o sobre las vías principales, aunque dismi-
nuye en relación con la distancia al centro 
de la ciudad; y tercero, en las intersecciones 
de arterias principales los valores del suelo 
serán más elevados, debido a la gran concu-
rrencia de transporte y personas.

Duhau (1998) analiza la dinámica de 
crecimiento urbano popular de la ciudad (Fi-
gura 7), al distinguir periodos en los que los 
asentamientos irregulares (caracterizados por 
invasiones y ventas fraudulentas de terrenos 
con régimen de tenencia ejidal, comunal y 
privada, así como zonas que quedaron dis-
puestas por la desecación del lago de Texco-
co), son utilizados por pobladores para fines 
habitacionales, lo cual genera un proceso de 
consolidación de la colonia (sin olvidar que 
los sectores medios-altos también han con-
tribuido de distintas formas a este proceso de 
consolidación y densificación de determina-
das zonas periféricas, por el financiamiento 
de vivienda del cual son beneficiarios) y pos-
teriormente sobreviene un proceso de ex-
pansión, para después volver a densificarse 
y consolidarse, y que en el caso de la cM se 
podría dividir en ciertas fases (cuadro 1).

Cuadro 1. Zona Metropolitana de la Ciudad de México 
(Porcentajes de crecimiento decenal de la superficie urbanizada y la población 1940-1990)

Periodo 1940-1950 1950-1960 1960-1970 1970-1980 1980-1990

Superficie Urbanizada 122 80 45 23 45

Población 80 73 63 46 21

Proceso expansión expansión consolidación consolidación expansión

Fuente: Emilio Duhau, La urbanización popular en la Ciudad de México.

9 Para Delgado, la “densidad es una relación entre 
la población y el área urbana que ocupa y es, por 
tanto, un reflejo indirecto de determinadas rela-
ciones sociales y económicas que tienen que ver 
con el tipo de urbanización y con la producción y 
distribución de las viviendas que ocupan” (Delga-
do, 1988: 124).
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Durante las fases de expansión territorial 
y de reducción de densidades del Au “pre-
domina la apropiación y adecuación del 
suelo para usos urbanos. En las fases de den-
sificación predomina en cambio el proceso 
de producción del marco construido. Este 
último implica la producción de edificios, 
pero también requiere de otros elementos 
del medio construido: obras de vialidad y 
transporte colectivo, infraestructura de agua 
y drenaje, etcétera” (Connolly, 1988: 71-72). 
En los periodos de expansión, una condición 
básica es la existencia de terrenos que sean 
baratos para poder construir sobre ellos, a 
diferencia de cuando el crédito es escaso, 
la demanda de construcciones y con ello el 
precio del suelo disminuye, generando un 
boom de construcciones, principalmente de 
viviendas autoproducidas por parte de gente 
que no puede acceder a otras formas de pro-
ducción de vivienda como las realizadas por 
el Estado o por empresas privadas. 

En cambio, cuando hay presencia de 
crédito y auge en la producción inmobilia-
ria, es más notorio el estancamiento urbano 
debido al alza del precio del suelo, pero no 
así el proceso de consolidación y densifica-
ción, más dinámico y en el que se sustituye 
la dinámica de expansión y poblamiento de 
nuevas áreas por la densificación, construc-
ción, mejoramiento de las zonas ya pobladas 
y consolidadas (Duhau, 1998). 

En el caso de la urbanización regulada, 
el suelo fraccionado puede ser incorporado 
inmediatamente al mercado e incluso pue-
de dejarse baldío por un determinado tiem-
po hasta que la zona (colonia) alcance una 
mayor valorización con base en ciertas tec-
nologías como los servicios e infraestructuras 
producidas por el Estado y no por el auto-
constructor, lo que es un beneficio para este 
último. En lo que respecta al suelo no regula-
do, la misma necesidad de los pobladores los 
hace enfrentar dificultades como el traslado 
trabajo-vivienda, carencia de servicios, in-
fraestructuras, equipamientos, sin olvidar la 
irregularidad del suelo que los expone a un 
posible desalojo o condicionamientos políti-
cos (Duhau, 1998). 

Otro factor para explicar los periodos de 
consolidación sobre los de expansión de la 
urbanización popular es el determinante eco-
nómico y político, es decir, cuando los sala-
rios de la clase trabajadora experimentan una 
mejoría, es cuando es posible adquirir un lote, 
construir en él y mejorar su vivienda, lo que 
se podría asociar a una etapa de consolida-
ción. A diferencia de cuando los salarios son 
bajos, que es cuando aumenta la expansión 
de áreas periféricas para usos urbanos que 
carecen de servicios básicos, infraestructuras, 
equipamientos; aquí entra el carácter políti-
co que distingue los territorios de la ciudad 
y determina también los asentamiento más 

antiguos de las familias llamadas pioneras.10 
La intervención estatal en estos rubros es un 
aspecto importante para la consolidación de 
las colonias, ya que agiliza el proceso e incide 
también en la disminución de la modalidad 
de la vivienda en renta barata (a partir de 
1930-1940) en comparación con la vivienda 
autoproducida por sectores populares (Du-
hau, 1998).

Desde 1970, factores  determinantes como 
un mayor control gubernamental con respec-
to a la expansión de los asentamientos popu-
lares, la saturación de tierras en delegaciones 
como Gustavo A. Madero e Iztapalapa y la 
imposibilidad de asentarse en suelo de con-
servación ecológica al sur del DF, orientaron 
la expansión urbana hacia el suroriente y en 
menor medida l surponiente, sobre terrenos 
que principalmente eran agrícolas ejidales y 
en ciertos casos también privados.

Para Duhau (1998), el crecimiento de 
la población total en la zMcM desde 1980 
difiere con respecto al crecimiento físico de 
su Au. Mientras que la tasa de crecimiento 
poblacional ha disminuido, el Au se ha ex-
pandido como efecto del desplazamiento de 
gente de los municipios y las delegaciones 
centrales hacia las zonas periféricas del pri-
mer, segundo y tercer contornos ya sea por 
los cambios al uso del suelo de habitacional 
a otros usos más rentables, la incapacidad de 
los programas de vivienda para satisfacer a 
una buena parte de la población considerada 
como un sector popular y el encarecimiento 
de una oferta habitacional en el mercado le-
gal de vivienda que le pueda ser accesible; el 
crecimiento natural de la población que ya 
no encuentra posibilidad de residir en la cc;  
o la demanda generada por los migrantes 
provenientes de distintas entidades del país.

Por su parte, Delgado (1988) distinguió 
que el proceso de crecimiento por conurba-
ciones se daba en forma de cascada (que no 
es más que la ocupación de asentamientos de 
un municipio tras otro). Según su proyección 
del crecimiento, consideró a los municipios 
de Texcoco, Teotihuacán, San Martín, Zum-
pango como los que experimentarían este 
proceso de expansión del Au, en gran medida 
porque su población superaba los 50 000 ha-
bitantes; finalmente, su hipótesis es correcta. 
Si miramos el mapa de Terrazas (figura 3) y el 
de la zMcM en el año 2005 (figura 6) la expan-
sión del Au se ha orientado principalmente 

hacia municipios como Ixtapaluca, Chalco, 
Ozumba, Juchitepec, Chimalhuacán, entre 
otros, coincidiendo con la existencia de in-
fraestructuras como las vías de comunicación 
y de extensas porciones de suelo barato pero 
con limitaciones edafológicas.

Garza y Damián (1991) analizan el papel 
del Estado como un factor importante para 
entender el crecimiento de la ciudad. En 
este sentido, pese a que en los últimos años 
se ha dado un viraje neoliberal en cuanto a 
la gestión y prestación de ciertos servicios 
poniéndolos en manos de particulares, el Es-
tado sigue teniendo una importancia como 
realizador de las obras y los proyectos públi-
cos. Para ellos, las funciones económicas y la 
estructura social (incluyendo a los diversos 
grupos sociales y sus formas de utilización 
del suelo y de ciertos servicios públicos), es 
lo que ha conformado y transformado a la cM. 
Consideran la concentración de la inversión 
pública en la ciudad como un factor del cre-
cimiento de la zMcM, en la medida en que 
la inversión se ve reflejada en obras públicas 
de infraestructura y equipamiento, las cuales 
han sido un detonante de la transformación 
de la ciudad, pese a que en muchos de los 
casos la cobertura de estos servicios públicos 
responde a intereses políticos de gobiernos en 
turno que lucran políticamente hablando con 
las necesidades de la gente. El carácter elitista 
y político que representa la dotación de servi-
cios públicos, es lo que ha ido distinguiendo a 
los diversos grupos sociales que conforman la 
periferia, diferenciando con mayor cobertura 
unas colonias que a otras. De acuerdo con 
Garza y Damián, de 1973 a 1975 la inversión 
pública en la zMcM pasa de 23% a 34%, y en 
1980 baja a 24% pese a que no se dio una 
reducción drástica en la concentración de 
la inversión pública en la ciudad, la tasa de 
crecimiento poblacional sí disminuye al 3.3% 
anual. Asimismo, en 1980 y 1990 la tasa de 
crecimiento poblacional decrece a 1.6%, no 
así la inversión pública que pasa de 24.9% a 
30.8%. El problema surge con la inequidad de 
su distribución, ya que dicho presupuesto no 
fue aplicable por igual a toda la población y 
los municipios de la zMcM, sino más bien fue 
destinado al gobierno de la cc (conformado 
en esos años por una regencia). No obstante 
que la periferia creció y aumentó el tamaño 
de su población, los mayores beneficios en el 
rubro de inversión fueron para el DF, por lo 
que es evidente que la distribución del gasto 
público en la ciudad no corresponde a crite-
rios demográficos sino más bien económicos 
y políticos. En 1990, los servicios, las infraes-
tructuras y los equipamientos producidos por 
el gobierno experimentaron ciertas condicio-
nes como la privatización, la reducción del 
gasto público o de los subsidios en educación, 
transporte, salud, luz, infraestructura, etc. 
(Garza y Damián, 1991).

10 Las familias pioneras son los ocupantes o com-
pradores iniciales de un determinado terreno peri-
férico que, por su calidad de población “margina-
da”, enfrentan difíciles condiciones derivadas de 
la lejanía relativa de su lugar de residencia con el 
área urbana consolidada, así como la ausencia de 
infraestructura, servicios, equipamientos e insegu-
ridad de posesión de su terreno (Duhau, 1998).
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Para Legorreta (1989), el servicio de 
transporte público ha sido igualmente im-
portante como factor en la configuración de 
la estructura urbana, sin olvidar que su exis-
tencia en determinadas zonas más que en 
otras, tiene que ver con el crecimiento de-
mográfico y físico de la ciudad: “La organiza-
ción del transporte está directamente vincu-
lada al modelo de urbanización sustentado 
en la dinámica y la lógica del sector inmo-
biliario. La expansión territorial ha impuesto 
una separación física cada vez mayor entre 
los distintos usos del suelo, la cual ha pro-
vocado mayores desplazamientos y tiempos 
de recorrido en los servicios de transporte” 
(Legorreta, 1989: 32). Estos desplazamientos 
de la población, en la mayoría de los casos 
necesarios por diversas situaciones como ir 
al trabajo, llevar a los hijos a la escuela, ir 
de compras, etc., requieren ser solucionados 
mediante un sistema de transporte e infraes-
tructuras eficientes, eficaces y accesibles que 
recorra zonas de altas densidades y que sea 
capaz de generar viajes a distintos puntos de 
la ciudad, propiciando una interacción ópti-
ma entre el centro y la periferia. “El transpor-
te es un dinámico vehículo de urbanización, 
motor del crecimiento y la concentración de 
población en las zonas a donde llega” (Le-
gorreta, 1989:35). Las nuevas colonias im-
pulsadas por la existencia del transporte, ya 
sea porque llega hasta ese punto o porque 
pasa cercano al área recientemente poblada 
requieren a su vez de obras viales, lo que 
para la colonia se vuelve un beneficio no 

“planeado” en términos de la ordenación del 
territorio por parte del gobierno, pero sí de-
liberado por los colonos, y que finalmente 
es parte del proceso de expansión-consoli-
dación-expansión que se podría ligar al que 
también hacen referencia Duhau y Delgado. 
Desde la perspectiva de Legorreta, el trans-
porte es el principal generador de nuevos 
poblamientos.

En su estudio, Terrazas (1995) toma como 
elemento clave para su análisis las principa-
les vías de comunicación que convergen en 
la cM y elimina el factor de las uPA (figura  4). 
Desde su perspectiva identifica cuatro ele-
mentos que conforman la estructura de las 
metrópolis, el primero consiste en las redes 
de infraestructura regional, que dan servicio 
al conjunto de la zona metropolitana; el se-
gundo, en los canales de comunicación me-
tropolitana y regional, es decir, el sistema de 
transporte; el tercero, en los equipamientos 
de nivel nacional, regional y metropolitano; 
y el cuarto, en las grandes concentraciones 
de actividad urbana comercial, administra-
tiva, de gestión y servicios, recreativa y de 
carácter industrial (Terrazas, 1988: 82).

Además de lo anterior, hace énfasis en 
las relaciones sociales sobre el territorio 
como actividades urbanas de carácter social, 

político, económico y cultural que se dan 
en el territorio, particularmente dentro de 
edificaciones o en espacios abiertos, públi-
cos, construidos con la participación de di-
ferentes actores sociales (Terrazas, 1995), y 
que son determinantes en la producción y 
expansión de la ciudad la cual, para él, al 
ser un territorio apropiado por el hombre, 
tiene propietarios que deciden sobre su 
utilización y sobre su especulación y venta. 
Identifica entre los principales actores a los 
ejidatarios, fraccionadores privados, organi-
zaciones de colonos y por supuesto al Estado. 
El crecimiento de la ciudad está asociado a 
las actividades urbanas (económicas, socia-
les, culturales, etc.) como una expresión de 
las relaciones sociales y sus diversos sujetos 
sociales que se apropian de un territorio 
para construir sobre éste (edificaciones y 
formas de vida), lo que finalmente podría 
traducirse en el proceso de crecimiento de 
la ciudad como un proceso de relaciones so-
ciales, en el que está la constante del cambio 
al uso del suelo. Su interpretación más que 
ser explicada a través de los círculos concén-
tricos, se enfoca en la atención de ciertas 
infraestructuras que han sido detonantes de 
la expansión y orientación del Au. Para Te-
rrazas, la expansión de la ciudad ha estado 
condicionada por dos aspectos claves: “1. La 
presencia de una demanda creciente de es-
pacio, de territorio urbanizable, para alojar 
las viviendas requeridas, así como el resto de 
las edificaciones que hacen posible la vivien-
da en la ciudad; 2. La existencia de suelo 
urbanizable, con condiciones favorables na-
turales como es una topografía relativamente 
plana, una proximidad a zonas urbanas que 
cuentan con infraestructura, y particularmen-
te, con una situación jurídica propicia para 
su intercambio inmediato” (Terrazas, 1995: 
320-321). Tanto una como la otra se encuen-
tran ligadas y engloban a los actores sociales 
partícipes en el proceso de expansión sobre 
un territorio con características diversas que 
condiciona los usos del suelo en la ciudad. 

En este sentido, para Terrazas (1995) una 
buena parte de la expansión urbana perifé-
rica se ha dado sobre terrenos de propiedad 
privada y responde a un intercambio más 
legal del suelo, a diferencia de la expansión 
urbana sobre terrenos ejidales en donde el 
proceso de intercambio de propietarios (eji-
datarios) y no propietarios (nuevos colonos) 
con respecto al suelo se realiza bajo una si-
tuación jurídica irregular. En ambos casos, el 
Estado ha tenido una incidencia importan-
te “aunque se desarrolla con modalidades y 
tiempos distintos, ya que mientras la urbani-
zación sobre terrenos de propiedad privada 
es controlable por el Estado y, en ese sentido 
es programable por la vía de las autorizacio-
nes y la dotación de servicios, en las tierras 
ejidales la complejidad de las intervenciones 

torna incontrolable la ocupación urbana del 
suelo. Así, la tenencia ejidal administrada 
por la federación y manejada por los ejidata-
rios bajo parámetros de la problemática rural, 
coloca a los gobiernos estatales y locales e 
incluso a otros sectores de la federación, en 
una constante pugna por el control de los 
procesos de ocupación del suelo ejidal” (Te-
rrazas, 1995: 321). En muchos de los casos, 
el proceso de regularización en las nuevas 
colonias periféricas responde a cuestiones 
políticas, en que el presupuesto, como dicen 
Garza y Damián (1991), no sólo se centraliza, 
sino también se distribuye en ciertos grupos 
sociales que han mostrado un apoyo a los 
gobiernos en turno.

Castro, por su parte, también considera 
que el crecimiento urbano se produjo sobre 
terrenos de conservación del DF y rurales 
del eM, y enfatiza las diversas problemáticas 
ambientales por pérdidas de áreas de valor 
ambiental para el equilibrio ecológico de la 
cuenca. Asimismo, el crecimiento urbano 
conlleva un deterioro del medio socioam-
biental como la disminución de áreas bosco-
sas, hundimientos del subsuelo, menor carga 
de acuíferos, calentamiento por las superfi-
cies pavimentadas y cimentadas, rompimien-
to de ciclos ecológicos y destrucción de há-
bitats naturales, contaminación atmosférica, 
generación de desechos, y en consecuencia 
deterioro de la calidad de vida de los habi-
tantes, etc. Entre 1990 y 1995 las causas de 
la urbanización se debieron 40% por la vía 
de la empresa privada de la construcción y 
60% por procesos de autoconstrucción in-
formal. El 77% de los terrenos urbanizados 
eran de tenencia pública o colectiva, mien-
tras que el resto (23%) de propiedad privada 
(Castro, 1999).

Terrazas (1995) resalta el factor topográ-
fico, al considerarlo como un determinante 
natural que condiciona las formas de apro-
piación y utilización del suelo (por distintas 
vías y mecanismos) para el desarrollo urbano, 
y obviamente como un factor de contención 
del crecimiento físico de la ciudad. Su estu-
dio se centró en el tema de las principales 
vías de comunicación de la ciudad hacia el 
exterior, constituidas por las carreteras fede-
rales y de cuota y por las líneas de ferrocarril 
que unen la cM con Cuernavaca, Oaxtepec, 
Amecameca, Puebla, Texcoco, Tulancingo, 
Pachuca, Querétaro, Villa del Carbón y To-
luca, debido a que sobre estos ejes de la me-
tropolización se ubican los equipamientos y 
las actividades urbanas más intensas como 
son el comercio, los servicios y la industria.

Para él, hay cinco grandes ejes de de-
sarrollo con direcciones hacia el oriente, el 
noreste, el noroeste, el poniente y el sur, que 
han orientado de alguna manera la expan-
sión del Au de la ciudad (figura 3). Todos 
presentan distintas formas de desarrollo y 
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expansión, derivaciones y posibles articula-
ciones previstas a largo y mediano plazo, e 
integran uPA tanto del DF como del eM.

De acuerdo con Terrazas (1995), el eje 
que se dirige al oriente es el más importante 
ya que involucra el proceso de transforma-
ción más dinámico y contradictorio de la 
metrópoli. Las delegaciones y los municipios 
que involucra son Venustiano Carranza, Iz-
tacalco e Iztapalapa en el DF, de donde se 
deriva un eje alternativo hacia el sureste in-
troduciéndose en municipios del eM como 
Nezahualcóyotl, La Paz, Chimalhuacán, Ix-
tapaluca, Chalco e incluso Amecameca. La 
ocupación del territorio en esta zona de la 
metrópoli se ha caracterizado por cambios 
al uso del suelo: espacios irregulares princi-
palmente habitacionales que posteriormente 
han sido regularizados por medio de la Co-
rett. Este proceso se podría describir de la si-
guiente forma: presencia de transporte y po-
blamiento con base en la regularización de 
los lotes, introducción de servicios básicos, 
densificación por la vía del asentamiento 
en la colonia (consolidación), para después 
ocupar nuevas áreas colindantes a la zona 
por parte de nuevas familias salidas de la co-
lonia consolidada e iniciar un nuevo proceso 
de poblamiento o expansión, como afirman 
Delgado y Duhau. También es importan-
te señalar el impacto de ciertos programas 
políticos que han determinado la ocupación 
territorial, como el Programa Nacional de 
Solidaridad que ayudó a la consolidación del 
Au en zonas como Chalco.

El siguiente eje es el que se dirige al no-
roeste, resultado de la expansión de la ciu-
dad hacia Tacuba y Azcapotzalco y de ahí 
hacia Naucalpan y Tlanepantla. Después se 
dividió en dos: uno, hacia Atizapán y Nico-
lás Romero, y el otro hacia Tultitlán y Cuau-
titlán. Este último se deriva hacia Coacalco al 
norte de una barrera natural como la Sierra 
de Guadalupe, que ha evitado y desarticula-
do el crecimiento homogéneo del Au en esa 
zona de la ciudad. Su característica principal 
es “la intervención del Estado en todo el pro-
ceso de expansión a través de las múltiples 
autorizaciones de fraccionamientos, subdivi-
siones y fusiones y por la realización de gran-
des proyectos metropolitanos: desde la Zona 
Industrial de Vallejo hasta Ciudad Satélite y 
Cuautitlán Izcalli” (Terrazas, 1995: 334), por 
lo que factores como la intervención estatal 
en el proceso formal de cambios al uso del 
suelo, aunado a los proyectos económicos 
como la industrialización y el desarrollo de 
ciertas obras en esta zona de la ciudad, han 
promovido la expansión de su Au. Es impor-
tante mencionar que cierto crecimiento en 
estas zonas ha estado limitado por caracte-
rísticas topográficas y carencias en cuanto a 
cobertura de infraestructuras, como ejemplo, 
la vía que va hacia Nicolás Romero se en-

frenta con una barrera natural como es la 
Sierra de las Cruces y con escasez de vías de 
comunicación. Mientras que la línea que va 
hacia el norte se extiende hasta las localida-
des de Tepotzotlán y Coyotepec, y colinda 
con la conurbación alrededor de los munici-
pios de Melchor Ocampo, Tultepec, Jaltenco, 
Nextlalpan y Zumpango, localizados sobre 
zonas de riego (Terrazas, 1995).

Otro eje es el que se dirige hacia el po-
niente y se extiende por la delegación Miguel 
Hidalgo hacia Álvaro Obregón, Cuajimalpa y 
Huixquilucan. Su característica principal en 
cuanto al proceso de crecimiento del Au es 
que se ha basado en autorizaciones de frac-
cionamientos y en los proyectos de Santa Fe 
e Interlomas. Esta expansión se ha acompa-
ñado con el cambio en los usos del suelo, 
que han pasado de habitacional a comercial 
y de servicios. Pese a que Terrazas augura 
una posible conurbación con centros urba-
nos como Toluca-Lerma, recalca que existe 
la imposibilidad por localizarse la Sierra de 
las Cruces entre ambas ciudades. En este eje, 
la tendencia de ocupación del suelo ha sido 
históricamente, en una buena parte, por la 
burguesía que ha ido demandando servicios, 
eso explica que el poniente tenga una me-
jor cobertura que otras partes de la ciudad 
como el oriente (Terrazas, 1995).

El cuarto eje se dirige hacia el noreste, 
inicia en La Villa e Indios Verdes pasando 
por Ecatepec y Tecámac hasta Tizayuca en el 
estado de Hidalgo. Presenta dos líneas alter-
nativas, una de San Cristóbal Ecatepec hacia 
Coacalco y Tultitlán a lo largo de la Vía López 
Portillo;  la otra que va de Venta de Carpio 
hacia Acolman, Tepexpan y Texcoco, y que 
involucrará los municipios de Chicoloapan e 
Ixtapaluca. El proceso de expansión del Au 
sobre esta parte de la ciudad se inició con el 
desarrollo de la zona industrial de Xalostoc, 
en el municipio de Ecatepec, como resulta-
do de una política de apoyo a la instalación 
de actividades fabriles en este municipio; 
aunado a la prohibición de la localización in-
dustrial en el DF en los cincuenta, acrecentó 
la derrama económica y las actividades so-
cioeconómicas en esta parte de la ciudad. En 
Coacalco y Tultitlán, este proceso se carac-
teriza por la presencia de fraccionamientos 
de tipo medio y de grandes desarrollos de 
vivienda de interés social bajo la modalidad 
de conjuntos habitacionales. El último eje se 
dirige hacia el sur, y se extiende sobre la Av. 
de los Insurgentes pasando por las delegacio-
nes Benito Juárez, Coyoacán, Álvaro Obre-
gón y Tlalpan, y alcanza su nivel máximo de 
expansión con los asentamientos del Ajusco 
y con el núcleo de servicios de San Ángel y 
Perisur. Las características físicas de la Sierra 
del Ajusco permiten prever que la extensión 
será limitada. En el trazo del eje de Insur-
gentes se continuarán presentando cambios 

en el uso del territorio que consistirán en la 
localización de inversiones inmobiliarias y 
en la instalación de servicios especializados 
(Terrazas, 1995).

Finalmente, a inicios del siglo xxi, es evi-
dente que el carácter y la escala metropolita-
na se ve rebasada por un despliegue sobre un 
ámbito regional determinado por las relacio-
nes territoriales y económicas que definen a 
la megalópolis. Tal como lo estimaron Garza y 
Damián (1991), la zMcM se ha interconectado 
en términos comerciales, de servicios, indus-
triales, de gestión, con ciudades como Toluca, 
Querétaro, Pachuca, Puebla, Cuernavaca. 

Para Pradilla (1998), este sistema megalo-
politano tiene como núcleo a la zMcM y como 
satélites a las zonas metropolitanas de Tlaxca-
la-Santa Ana Chiautempan, Puebla, Cuerna-
vaca-Cuautla, Toluca-Lerma, Querétaro-San 
Juan del Río y Pachuca. Asimismo, identifica 
un gigantismo traducido en un crecimiento 
demográfico y físico exorbitante, resultado 
de un neoliberalismo necesitado de la con-
centración territorial para el funcionamiento 
económico dominado por el productivismo 
y la competitividad a escala global (Pradilla, 
1998). 

algunas pRobleMáticas 
MetRopolitanas
Una de las problemáticas del fenómeno me-
tropolitano tiene que ver con la importancia 
que adquiere el aspecto político-administra-
tivo-presupuestal del crecimiento de la ciu-
dad y su conurbación, ya que complica la 
gestión entre distintas entidades federativas 
como el caso del DF y el eM.

Para Delgado, sería necesario articular la 
inminente expansión metropolitana sobre el 
Valle de México con una reorganización de sus 
economías locales. Asimismo, la dimensión 
metropolitana de la ciudad exige la formula-
ción de nuevas formas de ocupación colectiva 
del suelo. También exige la formulación de un 
gobierno metropolitano así como la redefini-
ción de los límites jurídicos, delegacionales, 
municipales y estatales (Delgado, 1988).

Con el crecimiento del Au, la dotación 
de infraestructuras es más compleja debido 
a la burocratización. La atribución de este 
tipo de condiciones se reparte desde 1970 
en instituciones como: sArh11, cAvM12, co-
misiones de Agua del DF y eM y tesorerías 
y más recientemente sAcM13, Sedesol14, etc., 
es decir, entre distintos órdenes de gobierno 
y distintos colores políticos, sin olvidar que 
muchas veces existe un carácter elitista en la 
dotación de estos servicios, principalmente 

11 Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos.
12 Comisión de Aguas del Valle de México.
13 Sistema de Aguas de la Ciudad de México.
14 Secretaría de Desarrollo Social.
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en las colonias populares, y que responde 
a procesos de patrocinios políticos (Garza y 
Damián, 1991). 

El transporte como un elemento dinámi-
co de urbanización también ha experimen-
tado ciertas problemáticas debido a la des-
medida concentración de población y sus 
consecuentes necesidades de desplazamien-
to entre una zona y otra, a la gran expansión 
física del Au y sus diversos usos del suelo en 
la periferia y al fomento del uso del automó-
vil particular (ejemplo más reciente de ello, 
el segundo piso del Periférico), en vez de in-
vertir en transporte público eficaz, eficiente 
y económico para los usuarios. En 1980 se 
canalizó alrededor de 34% del gasto públi-
co para obras viales como la vía Morelos, la 
salida Insurgentes-Pachuca, calzada Vallejo, 
vía Gustavo Baz, calzada Ignacio Zaragoza, 
Constituyentes-Toluca, Ávila Camacho, entre 
otras, lo que promovió aún más el uso del 
transporte privado (Legorreta, 1989).

La idea de apostarle al transporte colec-
tivo mediante una mayor inversión del gas-
to público para reducir el uso de automóvil 
particular, no ha sido certera en la cM, en 
parte por la deficiencia en cuanto a infraes-
tructura y servicio del transporte público. De 
acuerdo con Legorreta, es muy probable que 
las nuevas iniciativas promovidas por el go-
bierno y también por entes privados median-
te los permisos y las concesiones (que a partir 
de 1980 se han “puesto de moda” tanto por 
las limitaciones de los programas guberna-
mentales y las formas de ejecución que ata-
ñen a distintas instancias o instituciones en 
la metrópoli, como por la mala distribución 
del presupuesto público asignado para estos 
fines), sean finalmente acaparadas por una 
parte de la población de bajos ingresos que 
tiene la necesidad y que no cuenta con otra 
opción para su traslado. Las problemáticas 
de operación y administración que enfrenta 
el transporte de la ciudad (las deficiencias 
del servicio, la mala planeación del transpor-
te que alarga los tiempos de los recorridos, 
la saturación vial en las principales avenidas, 
las altas tarifas, la deficiente cobertura del 
servicio en la ciudad, la nula coordinación 
entre ámbitos de gobiernos distintos, etc.), 
también se ligan con la dificultad financiera 
relacionada con la asignación e inversión del 
gasto público que requiere constantemente 
el servicio y que ha sido desigual entre el eM 
y DF. Pero la solución no es meramente téc-
nica con base en planes y programas, sino 
también es necesaria una cohesión política 
entre distintos ámbitos de gobierno (Legorre-
ta, 1989). La cM en 1980 albergaba 37% de 
la población urbana del país, en 2005 más 
de 26%, esto constituye un freno para el 
desarrollo económico porque directa e indi-
rectamente el grueso de la inversión pública 
federal se orienta a satisfacer las necesidades 

de la urbe, lo que genera una inadecuada 
asignación de recursos financieros públicos a 
nivel nacional (Garza y Damián, 1991).

De igual importancia es el desmedido 
crecimiento demográfico y sus diversas ne-
cesidades de suelo, servicios, infraestruc-
turas, abasto, empleo, etc., que inciden en 
las relaciones socioambientales, visibles en 
el deterioro de suelos y vegetación, altera-
ción del clima y las lluvias, disminución de 
los medios de producción agrícola, ganadera 
y forestal, desecación de lagos, erosión de 
suelo, contaminación del agua y su filtración 
en los cuerpos de agua subterráneos, etc., y 
que requieren ser tomados en cuenta. 

Para Castro, las presiones más evidentes 
sobre la metrópoli debido al crecimiento de 
la zMcM son: el crecimiento demográfico y 
migratorio hacia los municipios conurbados; 
la ubicación y reubicación de las industrias 
en los municipios que provoca la conurba-
ción; y el transporte y la red de carreteras y 
vías que enlazaron polos urbanos, propician-
do la urbanización particularmente sobre 
áreas rurales y suelos de conservación tanto 
del DF como del eM. Asimismo, resalta entre 
las principales deficiencias: la falta de apli-
cación de planes y programas de desarrollo 
urbano metropolitano y megalopolitano; de 
un análisis integrado de la región ecológica 
del Valle de México y los impactos intrarre-
gionales y hacia otras regiones, como en el 
caso de las cuencas hidrológicas aledañas; 
de integración, interpretación e interpola-
ción interdisciplinaria y transdisciplinaria del 
fenómeno urbano-ambiental y regional am-
biental. Destaca el papel desempeñado por 
los fraccionadores privados y de suelo irre-
gular, y el hecho de que el gobierno del eM 
presente un rezago en materia de políticas 
y  planeación urbana con respecto al gobier-
no del DF, lo que ha permitido un desarrollo 
urbano sin control, sin fijar claramente cuá-
les serían las superficies de conservación y 
cuáles las superficies de reserva urbanizables 
y su caracterización. También destaca el he-
cho de que las investigaciones instituciona-
les sobre el fenómeno metropolitano de la 
cM no trabajen la dimensión territorio-am-
biente integralmente. Asimismo, el proceso 
de metropolización también es un proceso 
socioambiental que ha puesto cada vez más 
en riesgo tanto los recursos naturales como 
nuestra propia supervivencia y calidad de 
vida (Castro, 1999). La disminución de áreas 
agrícolas, de conservación especial y en 
términos generales de áreas naturales por 
la presión urbana, y el inminente deterioro 
ambiental que representa, son síntomas evi-
dentes de que la zMcM está llegando a su 
límite y que la apropiación de los recursos 
naturales en la cvM es insostenible. 

coMentaRios finales
Distintas son las perspectivas de cada autor 
para explicar el fenómeno metropolitano así 
como los elementos y factores determinan-
tes del crecimiento de su Au. Unikel hace én-
fasis en aspectos como el sociodemográfico y 
el económico, además de las infraestructuras, 
y  se olvida de las características orográficas 
y edafológicas que están presentes en una 
buena parte del territorio de la zMcM, como 
es el caso de la Sierra de Guadalupe, Santa 
Catarina, la Sierra Fría al oriente, la Sierra de 
las Cruces y la cordillera del Ajusco-Chichi-
nautzin-Tláloc, que son barreras naturales 
que han contenido el crecimiento urbano. 
Fue hacia estos dos últimos sistemas mon-
tañosos donde Unikel estimó el crecimiento 
de la metrópoli (poniente y sur), lo cual fue 
equivocado. Asimismo, su proyección del 
crecimiento de la ciudad hacia Texcoco no 
fue totalmente certera. Pese a que sí ha ha-
bido un crecimiento hacia esa zona como él 
predijo, ha sido mucho más evidente hacia 
la carretera a Puebla sobre municipios como 
Ixtapaluca y Chalco. También omitió la cues-
tión edafológica con la existencia de suelos 
salinos en Chimalhuacán, Texcoco, Ecatepec, 
Atenco, que han impedido la expansión del 
Au, lo cual se ha orientado hacia municipios 
como Ixtapaluca, Chalco, Ozumba, Juchite-
pec, etcétera.

Con respecto a las uPA que constituyen 
cada contorno metropolitano, vemos que 
Unikel, Delgado, Duhau y Castro difieren en 
ciertos criterios para definirlas y explicar sus 
etapas. De acuerdo con Terrazas, el proble-
ma del acercamiento a la metropolización 
mediante la perspectiva del modelo de ani-
llos concéntricos se refiere a la inexistencia 
de análisis del territorio, ya que la unidad de 
estudio que se maneja comprende uPA con 
complejas, sin que interese si dentro de sus 
límites sólo una pequeña área se encuentra 
realmente urbanizada o si se trata de una 
unidad consolidada en términos urbanos 
(Terrazas, 1995). Desde la visión de los ani-
llos concéntricos, no es sencillo comprender 
y explicar a fondo un tema esencial como  
la densidad asociada a las distintas ocupa-
ciones de los terrenos de la ciudad y la po-
blación que los habita y utiliza dentro de la 
misma Au, por lo que la identificación de los 
asentamientos humanos no se puede traba-
jar de forma adecuada por la imprecisión 
de los datos de superficie. Como ejemplo, 
el caso de Tlalpan en el que Unikel, Delga-
do y Duhau lo toman como un municipio 
metropolitano, cuando sus características 
topográficas distinguen gran parte de su su-
perficie total como suelo de conservación 
(áreas naturales) y terrenos agrícolas, y sólo 
una pequeña porción como Au de la ciudad. 
La intención es interesante en cuanto a tra-
tar de definir las etapas de metropolización 
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con base en los contornos, pero se cae en 
cierta arbitrariedad no sólo conceptual sino 
también metodológica. 

Algo muy similar sucede con relación a 
que una de las variables clave para delimitar 
las uPAs como metropolitanas, es su PeA no 
agrícola, es decir, se trata de población que 
se dedica a actividades económicas secun-
darias y terciarias. El problema está en que 
cuando se habla de PeA nos referimos a po-
blación en edad de trabajar en cualquiera de 
los tres sectores económicos aun cuando no 
esté laborando, es decir, aunque se encuen-
tre desempleada, entonces surge la incógni-
ta de si realmente ésa es la variable correcta 
o más bien se debería utilizar la población 
ocupada (Po) como variable que defina a un 
municipio como urbano o no.

La dificultad y arbitrariedad de poder 
delimitar los municipios metropolitanos o no 
metropolitanos fue lo que llevó a Terrazas a 
proponer una forma distinta de internarse al 
campo de estudio metropolitano, con base 
en un modelo sectorial que implica un aná-
lisis asociado a la organización territorial de-
terminada por las vías de comunicación que 
permiten el acceso hacia el centro urbano. 
Y que se complementa con el análisis rea-
lizado por Unikel, Delgado y Duhau, pero 
que parte de un entendimiento del ámbito 
metropolitano sustentado en la población y 
sus relaciones sociales desarrolladas sobre 
un territorio con características topográficas 
y geográficas que determinan el crecimiento 
urbano. Más allá de generar un mapa don-
de se muestre la totalidad de los munici-
pios que conforman la zMcM, se enfoca en 
mostrar el proceso de crecimiento de su Au 
con base en la contigüidad física y elimina 
el análisis del manejo de uPAs completas 
utilizadas en otros trabajos. Para Terrazas, es 
imprescindible lograr un análisis sin soslayar 
la importancia de los ejes de comunicación 
como detonadores del crecimiento y expan-
sión física del Au, ya que, según él, es sobre 
éstos donde se ubican los equipamientos y 
las actividades urbanas más intensas como el 
comercio, los servicios, la industria, que han 
ido determinando la ocupación del suelo 
por distintos tipos de poblamiento.

Las diferentes perspectivas para analizar 
la zMcM muestran ciertas similitudes y dife-
rencias. Pese a que algunos analistas determi-
nen ciertos municipios como parte de ciertos 
periodos de crecimiento y otros no o reto-
men ciertos elementos como determinantes 
del crecimiento metropolitano, finalmente la 
ciudad se ha expandido de forma gradual y 
por diversos factores. Los patrones de ocu-
pación territorial han respondido siempre a 
las condiciones políticas, económicas, socia-
les, tecnológicas, naturales, y en correspon-
dencia también con las interrelaciones con 
otros territorios, las cuales han sido esencia-

les para que se produzca un fenómeno de 
mayor autonomía de la periferia, ya que a 
partir de 1950 dirigen la expansión del Au 
hacia ciertas zonas como el norte y oriente 
de la ciudad.

No obstante que la cM es la más impor-
tante en términos de concentración pobla-
cional y servicios e infraestructuras en Méxi-
co, mucho tiene que ver con un presupuesto 
público muy centralizado, lo que origina que 
la zMcM y particularmente ciertas zonas es-
tén altamente subsidiadas. Como ejemplo, 
el transporte en el DF es más barato que en 
el eM, lo que por un lado afecta al resto de 
la población de la ciudad, y por otro, cen-
traliza la gestión política de casi toda la zM 
en unas cuantas manos. Sería importante re-
calcar que a partir de 1997 se da un cambio 
en cuanto a la forma de administrar el DF al 
cambiar la regencia de la ciudad por un go-
bierno y jefes delegacionales. Vemos que la 
cc ha experimentado una desconcentración 
poblacional, pese a que en ella se localiza 
la mejor cobertura de servicios e infraestruc-
turas resultado de ciertas políticas elitistas, y 
que se traduce en un mayor distanciamiento 
de los lugares de trabajo de una buena par-
te de la población (periférica) de la ciudad, 
pero también es evidente cómo la periferia 
se ha vuelto una parte indispensable y hasta 
cierto punto autónoma en donde las activi-
dades económicas en algunos casos han de-
tonado, expandido y consolidado el proceso 
metropolitano y megalopolitano.

Pese a la diversidad de trabajos sobre la 
cM, los enfoques presentados en su conjun-
to muestran un panorama más completa del 
proceso de conformación de la zMcM, y a su 
vez generan información, propuestas, pro-
yecciones que sientan las bases para nuevos 
estudios de la metrópoli.
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