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Resumen
Los procesos de globalizacién, en el caso de
los proyectos de recuperacién del Barrio de
La Boca y Puerto Madero en el Area Central de
la ciudad de Buenos Aires, tienden a generar
“proyectos de barrio”, conjuntos urbanos mul-
tifuncionales o barrios de nuevo tipo (abiertos
o cerrados) que se vinculan en la escala global
con proyectos de articulacién y de participa-
cion miiltiple de actores que intervienen en los
procesos de revitalizacién y de recuperacion
de areas patrimoniales, naturales e histdrico-
culturales. Proyectos de correccién o recupera-
cién de “barrios tradicionales”; en proceso de
desaparicion o transformacion, por deterioro
de su patrimonio histérico cultural ambiental
y con fuertes contenidos simbdlicos e identita-
rios, que son traducidos en proyectos que esti-
mulan la industria turistica (del ocio, la cultura
y el consumo), proyectos escenograficos pro-
pios de la “ciudad global y del espectaculo.”

| proceso de globalizacién de la economia neoliberal tiende a convertir a las grandes ciu-
dades latinoamericanas en escenarios que conectan entre si a muchos paises, en centros
de servicios més que de produccion industrial cuyos resultados son, la desintegracion y
el desplazamiento del tejido social, la destruccién de las identidades colectivas y la apatia de
enormes sectores sociales, manifiestas en la diversidad de fragmentos, porciones de ciudad
o tipos de barrios, abiertos o cerrados; éstos son resultado de la compleja y contradictoria
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Abstract

The globalization processes, in this case the
projects of recovery of La Boca quarter and of
Puerto Madero in the Central Area of Buenos Ai-
res, tend to generate “quarter projects”, urban
multipurpose complexes or quarters of a new
type (open or closed) related in the global sca-
le to projects of articulation and participation
of multiple actors taking part in the processes
of revitalisation and recovery of heritage areas
with natural or cultural values. They are pro-
jects of improvement or recovery of “traditional
quarters”, subject to loss or transformation
processes due to damages in their historic or
cultural heritage, or with strong symbolic and
identity contents, which are translated into pro-
jects that stimulate the tourism industry (or that
of leisure, culture and consumption); set-de-
signed projects appropriate to the “global and
spectacular city”

construccién histérica de imaginarios urbanos
o barriales pasando, durante el siglo xx, de las
propuestas del movimiento moderno expre-
sadas en unidades de habitacion o conjuntos
urbanos monofuncionales a su actual transfor-
macién en barrios multifuncionales (figura 1).

El fenémeno de la globalizacién en las
ciudades tiende a conformar sectores o frag-
mentos urbanos. Al responder a la légica de la
economia global, estas porciones de ciudad,
que por su potencial econémico, productivo
y situacién geogréfica tienden a aislarse de su
entorno, establecen rupturas y limites en la
continuidad organica de la ciudad, y sustitu-
yen sus usos del suelo preexistentes por otros
donde se garantice una mayor rentabilidad.
La ciudad se carga de nuevos contenidos
fisicos, sociales, culturales y simbélicos en
beneficio del capital inmobiliario, financie-
ro y comercial. Asi tenemos que, para Zaida
Muxi (2004:168),

la ciudad global estd compuesta por fragmentos
urbanos, huellas superpuestas a la realidad pre-
existente y, por tanto, no hay ciudades globales,
sino sectores de ciudades y territorios que res-
ponden a légicas de la economia global.

Es un proceso de conformacién social y ur-
bana que, al ser mundial, tiende a definirse
como una sociedad global compleja, socie-
dad urbana que pasa de lo rural a lo indus-
trial, de lo industrial a lo urbano y de lo ur-
bano a lo global. Esta complejidad mdiltiple
alcanza a la vez el espacio y el tiempo, pues
la complejidad del espacio y de los objetos
que lo ocupan va siempre acompanada de
una complejidad del tiempo y de las activida-
des que tienen lugar en el tiempo.

Estas complejidades tienden a agudizarse
en el caso de las sociedades urbanas latinoa-
mericanas al formar parte, de manera inte-
grada, del sistema mundial del capitalismo.
Este establece relaciones de dependencia y
condiciones de subdesarrollo respecto de las
ciudades de los paises altamente desarrolla-
dos. Ambos grupos de ciudades tienen fun-
ciones diferenciadas en dicho sistema mun-
dial. La expansién del capitalismo mundial e
industrial vincul6 a economias diferentes y
les asigné rasgos diferentes: unos son domi-
nadores, los centrales o desarrollados; otros,
los subdesarrollados, dominados (L6pez Ran-
gel, 1988 y 2001; Lezama,1998).

La ciudad tardomoderna de finales del
siglo xx y principios del xxi continda, en cierta
manera, con la divisién funcional del territo-
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Figura 1. Vista Panoramica de Puerto Madero desde la Zona de Reserva Ecoldgica, Foto: Sophie le Comte.

rio que propusieron los ciam, pero sin la con-
cepcién del beneficio social de sus propues-
tas iniciales, privilegiando el beneficio del
interés privado en sus intervenciones urbanas
y dando como resultado una ciudad dividida,
segregada social y funcionalmente, que exa-
cerba su control y acelera su conversién en
mercancia.

Siguiendo la légica que podriamos de-
nominar puramente moderna, confiada en
el desarrollo més equitativo de la sociedad
y beneficiada por los avances cientificos, a
los Estados les correspondia un papel impor-
tante como reguladores del bienestar en la
bisqueda de un cuerpo social sano y pro-
ductivo. De manera opuesta, la l6gica actual
acepta el dominio de los intereses privados y
se basa en las exclusiones (Muxi, 2004:168).

Es la problematica urbana propia de la
sociedad neocapitalista, cuyas alternativas de
solucion a lo urbano tienden a presentarse
como propuestas que son resultado de una
sociedad burocrdtica de consumo dirigido,
que responden a modelos abstractos de corte
liberal o neoliberal. Estos modelos estimulan
las iniciativas de los llamados “desarrollado-
res urbanos”, promotores capitalistas capaces
de ocuparse provechosamente del sector in-
mobiliario. La promocién inmobiliaria estd
vinculada al rechazo del crecimiento econé-
mico (cuantitativo) tomado como fin en si, a
la orientacion de la produccién hacia otros
fines, a la primacia del desarrollo (cualitativo)
sobre el crecimiento, a la reduccién del Esta-
do a una funcién subordinada.

En la medida en que en el circuito prin-
cipal, es decir, el de la produccién industrial

de bienes “mobiliarios”, se detiene el creci-
miento, los capitales se invierten en el se-
gundo sector, el inmobiliario. Incluso puede
ocurrir que la especulacién de los bienes
raices se convierta en la fase principal, lugar
casi exclusivo de “formacién de capital”, es
decir, de realizacion de plusvalia (Lefebvre,
1972:165-169).

De este modo, la ciudad dividida, segre-
gada social y funcionalmente por los proyec-
tos urbanos surgidos de la globalizacion, de
la division internacional del trabajo, respon-
de a una ideologia y a una estrategia de clase
que sostiene esta ideologia y tiende a ser ex-
presada a través de sus fragmentos y de sus
barrios. La segregacién social y urbana que
deriva de ello responde, seglin Henri Lefeb-
vre (1973:113-114) a tres aspectos, simulta-
Neos unas veces, sucesivos otras: espontdneo
(procedente de los ingresos y las ideologfas);
voluntario (estableciendo espacios separa-
dos); programado (bajo el plumaje de orde-
nacion y plan).

Los barrios como resultado de esos tipos
de segregacion, barrios espontdneos, volun-
tarios o programados, tienden a expresarse
como una forma de organizacién concre-
ta del espacio y del tiempo en la ciudad y
pueden transformarse en ndcleos de vida
social. La unidad de la ciudad, extendiéndo-
se, dispersandose, puede encarnarse en un
barrio o fragmento privilegiado. El caracter
de comunidad local (territorial) se transfiere,
en ese momento, de la ciudad a uno de sus
fragmentos o elementos.

De este modo, repensar y ensayar la cons-
truccién de imaginarios o proyectos urbanos,

proyectos alternativos para la ciudad, a partir
de sus barrios, pasa por la definicién del sen-
tido politico de la estrategia de clases frente
a la segregacién (inconsciente o consciente),
ya sea que lo configure el Estado, una em-
presa publica o privada, un grupo, una etnia,
un estrato o una clase social sustentados en
su ideologia (sistema dogmatico y cerrado de
significaciones), en la definicién de su carac-
ter espontdneo, voluntario o programado.
Desde esa perspectiva es importante
analizar los casos de los proyectos de barrio
de nuevo tipo desarrollados recientemente
en la ciudad de Buenos Aires, Argentina,
surgidos en el contexto de la globalizacién,
como parte de una serie de planes y politi-
cas publicas que pretenden, entre otras cosas
incorporar a dicha ciudad a la dindmica de
la economia neocapitalista mediante proyec-
tos de barrio con estrategias multiples (es-
pontaneas, voluntarias y programadas). Son
proyectos urbanos de correccién y de parti-
cipacién mdiltiple de actores (Lee, 2006:18)
que se presentan como una alternativa para
el desarrollo de la ciudad con el fin de propi-
ciar la revaloracién y recuperacion de algunas
dreas centrales degradadas y con potencial
simbélico de la ciudad, entre los cuales se
encuentran el Proyecto de Recuperacion del
Barrio de La Boca (1984-1998) y el Proyecto
Urbano Puerto Madero (1994). Estos, junto
con los proyectos para Recoleta y el Cas-
co Historico de la ciudad de Buenos Aires,
forman parte de la serie de intervenciones
propuestas por el “Plan de Manejo del Casco
Histérico” de la Subsecretaria de Patrimonio
Cultural y de la Direccién General de Casco
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Figura 2. Proyecto de Recuperacion del Casco Histérico en el Area Central de

la ciudad de Buenos Aires, fuente: M. J. Leveratto.

Histérico. Es un proyecto de revaloracién y
recuperacion del patrimonio tangible e in-
tangible Area Central que busca promover el
desarrollo turistico en dicha area (Leveratto,
2005:305). Estos proyectos urbanos, a pesar
de fortalecer la cultura e identidad barrial y
urbana de dicha area, tienden a responder
ademas a la ya citada logica de la economia

global (figura 2).

PROYECTO DE RECUPERACION

DEL BARRIO DE LA Boca, BUENOS AIRES,
1984-1998

En el caso del Barrio de La Boca, barrio tra-
dicional, abierto y espontdneo, cuyas carac-
teristicas de heterogeneidad se expresan de
forma hibrida, compleja y contradictoria, ha
desarrollado una cultura e identidad barria-
les que terminan por ser significativas para la
memoria histérica colectiva de la ciudad de
Buenos Aires.

Los origenes del Barrio de la Boca se re-
montan a la fundaciéon misma de la Ciudad
de la Santisima Trinidad y Puerto de Santa
Marfa de los Buenos Ayres en 1580, al am-
paro del “pequeno rio” o Riachuelo donde
las tribus indigenas querandies desarrollan la
pesca. Fue un lugar pantanoso e inundable,
donde se instalarian almacenes o “barracas”
de diversos productos, talleres navales, sa-
laderos, curtiembres y madereras, asi como
asentamientos precarios de “changadores” y
marineros. Esto dio lugar al Puerto del Ria-
chuelo. Para 1870, el Barrio de La Boca se
integra como una jurisdiccién con limites
propios constituyéndose como lugar de resi-
dencia de armadores y comerciantes de ori-
gen vasco, griego, turco, ddlmata, bearnés, li-
gurino, piamontés, napolitano y siciliano con
su aporte invaluable a la industria y al pro-
greso general, destacandose particularmente
los genoveses (Borthagaray, 2005; Nogués,
2003; Leveratto 2005) (figura3).

Las formas de ser de los habitantes del Ba-
rrio de La Boca, determinadas por la fuerte
raiz itdlica del grupo de inmigrantes, condicio-
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Figura 3. Vista hacia el Puente Nicolas Avellaneda en el Riachuelo, Barrio de

%

La Boca. Foto: José Luis Lee.

nan las formas de vivir y de habitar en éste. Es-
tas caracteristicas le permiten diferenciarse de
los demas barrios portenos, de tal modo que
su componente social (popular y clase media)
lo impregna de colores mediterraneos, la gas-
tronomia, el arte y la arquitectura se mezclan,
junto con otros elementos, para darle las ca-
racteristicas Gnicas propias de un lugar donde
se relacionan de manera cotidiana lo urbano
con el rio, al grado de generar una cultura de
barrio de costumbres portenas.

Las formas de vivir y de habitar en el Ba-
rrio de La Boca se expresan en la tipologia de
sus casas, las cuales dieron lugar a la vivien-
da llamada “conventillo”, palabra que deriva
de convento y hace referencia a las adustas
habitaciones usadas por los religiosos: casas
de inquilinato donde las habitaciones eran
una especie de celdas donde convivian fa-
milias enteras de inmigrantes. Sin embargo,
el rasgo peculiar de sus construcciones al ser
realizadas de “chapa” o lamina acanalada de
zinc y tirantes de madera, armadas en seco
sobre pilotes de madera para contrarrestar
los crecientes, terminan por imprimirle sus
caracteristicas identitarias mismas que se ven
reforzadas con el manejo policromatico en
sus casas, diversidad de colores intensos y
brillantes que es aplicado con los sobrantes
de la pintura o barnices utilizados en las em-
barcaciones de dicho puerto. Identidad y tra-
dicién se mantienen como parte de la expre-
si6n de su cultura popular, cultura de barrio,
con una arquitectura hecha sin arquitectos
que contrasta con la arquitectura ecléctica e
historicista propia de finales del siglo xix de
algunas de sus casas.

El Puente Nicolds Avellaneda o Puente
de La Boca, construido en 1914, cuenta con
una plataforma transbordadora compuesta
de una estructura de hierro, realizado por
la Direccién de Navegacion y Puertos con el
fin de transportar personas desde La Boca a la
denominada Isla Maciel, en la ribera opuesta
del Riachuelo. El puente se convertirfa, por
su tamano y su valor histdrico estético, en un
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importante referente de identidad y simbolo
representativo del barrio, al grado de mante-
nerse en funcionamiento aun a pesar de su
falta de mantenimiento y de la construccion
posterior de un puente nuevo en 1940 que
llegarfa a ser considerado el mas importante
de Sudamérica por sus dimensiones y carac-
teristicas.

Asimismo, entre 1887 y 1897 se constru-
ye el Puerto Nuevo (Puerto Madero) realiza-
do por Eduardo Madero e hijos, como conce-
sionarios, y Luis A. Huergo; los constructores y
socios ingleses fueron los ingenieros hidrauli-
cos Harrison Hayter, John Hawkshaw y Thomas
Walker. La intencién era “hacer el puerto
que la ciudad no tenia” (Borthagaray, 2005
y Nogués, 2003), el cual se ubicaria hacia el
norte del Barrio de La Boca. Esto propici6 el
cierre de un gran nimero de industrias loca-
les, de tal modo que el Puerto del Riachuelo
perdi6 su valor estratégico, con lo que gran
parte de sus habitantes originales abandona-
ron paulatinamente dicha zona provocando
el deterioro, la degradacién, el hacinamiento
y el abandono del barrio, situacién que se
mantuvo hacia finales del siglo xx.

Debido a la importancia de dicho barrio
y en respuesta al alto grado de deterioro al-
canzado se propuso el desarrollo del Proyecto
de Recuperacién del Barrio de La Boca en
1984, que se inicia en la Secretarfa de Obras
Pablicas de la Municipalidad de Buenos Ai-
res con el programa denominado Recup-Boca,
con el objetivo de modificar la situacién ha-
bitacional de inquilinatos y conventillos. Este
programa se concreta con la compra de 21
edificios que debian ser remodelados, man-
teniendo su estructura original, para luego
reubicar en ellos a sus pobladores originales
en condiciones adecuadas. Aunque sélo se
realiza el reacondicionamiento de unos po-
cos conventillos, Recup-Boca resulté ser un
programa interdisciplinario innovador para el
contexto local que consiguié un nuevo im-
pulso a la bisqueda de soluciones para las
problematicas urbanas del barrio.



En la década de 1990 se concreta la
primera gran inversién publica que permi-
te modificar su situacion: de ser un barrio
inundable por las frecuentes crecientes del
Riachuelo, con el comienzo de las obras de
defensa y control de inundaciones para los
barrios de la Boca y Barracas se constituy6
en un hito fundamental para la recuperacion
ambiental del mismo. A partir de dichas me-
joras se reconoce la ubicacién estratégica del
barrio, préximo al también recuperado Puer-
to Madero (Leveratto, 2005:314-315).

El Barrio de La Boca aparece como un
escenario histéricamente recreado que actta
como un velo que tiende a apartar al ciuda-
dano de espacios urbanos menos paradisia-
cos que el que se pretende presentar, el cual
no termina por erradicar las caracteristicas de
un barrio popular en deterioro: “dificilmente
una persona que pasea por el tradicional y
pintoresco Barrio de La Boca, reconvertido
en el mas reciente reclamo turfstico de Bue-
nos Aires, podrd interesarse por la miseria
que inunda los hacinados corrales de vecinos
que lo circundan” (Garcfa, 2004:27).

Aun cuando existen proyectos oficiales
para la renovacién de un tramo mayor del
pasaje Garibaldi —lo que permitiria la am-
pliacién del recorrido turistico hasta incluir el
estadio del Boca Juniors y su museo, la reno-
vacion de la calle Necochea, area tradicional
de restaurantes y comercios—, sin embargo,
ahora se remite al microcircuito turistico de
la Vuelta de Rocha y Caminito permitiendo
a los habitantes del Barrio de La Boca, de
manera marginal, algin tipo de ingreso eco-
némico derivado de dicha actividad turistica,
cuidando autos o vendiendo en la via pabli-
ca. (Leveratto, 2005:318) (figura 7).

Dicho barrio esta siendo utilizado por los
poderes econémicos, sus principales promo-
tores, para eludir totalidades y situaciones,
reales y concretas de la forma de vivir y de
habitar del barrio, ya que al no existir un
programa integral que coordine y determine
prioridades e incumbencias entre la parti-
cipacion de la inversién estatal y la del go-
bierno local, se dificulta el desarrollo de pro-
yectos colectivos con éticas publicas en los
que se promuevan la participacion mdltiple,
democratica y autogestiva de los habitantes
del Barrio de La Boca con el fin de garantizar
su desarrollo integral como barrio.

Esta situacion dificulta, ademas, que la re-
cuperacion del barrio se realice en su conjun-
to, ya que han predominado estrategias de
intervencion en los que s6lo se incluyen ac-
ciones puntuales y espacialmente localizadas
que buscan consolidar las dreas de caracter
exclusivamente turistico como la Vuelta de
Rocha y Caminito, ya citadas, que terminan
por establecer fronteras entre lo recuperado
y mostrable, lo marginal y olvidado. Dichas
estrategias de intervencion no recuperan el

Figura 4. Conjunto de viviendas de conventillo en la calle Caminito del Barrio de La Boca.

Foto: José Luis Lee

Figura 5. Vivienda de arquitectura ecléctica o historicista en la calle Caminito del Barrio de La Boca.

Foto: José Luis Lee.

centro tradicional del Barrio de La Boca, zona
comercial desarrollada en torno a las calles y
avenidas de Olavarria, Patricios y Almirante
Brown, considerados como “lugares no tu-
risticos” y zonas degradadas donde el man-
tenimiento es deficiente y el equipamiento
urbano escaso (Leveratto, 2005:318).

EL PrOYECTO URBANO DE PUERTO
Mabero, 1994

Por otro lado, como parte del proceso de re-
valoracién y recuperacion de algunas areas
centrales degradadas y con potencial simbéli-
co de la ciudad de Buenos Aires, se desarrolla
también el Proyecto Urbano de Puerto Made-
ro, que pretende convertirlo en un barrio de
nuevo tipo, cerrado multifuncional, progra-
mado vy voluntario, cuyas caracteristicas de
homogeneidad de clase social y autonomia
extrema, a pesar de la diversidad con que se
presenta, no alcanzan a desarrollar las formas
de vida de los barrios tradicionales (figura 9).
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Figura 6. Proyecto de Recuperacion del Barrio de
La Boca. Fuente: M.]. Leveratto

Disefo y Sociedad ¥ Otofio 2008 / Primavera 2009 43



Figura 8. Vista hacia la Vuelta de Rocha en el Barrio de La Boca. Foto: José Luis Lee.

Este proyecto de recuperacién y renova-
cién estd vinculado a la Plaza de Mayo, lugar
donde se encuentra la Casa Rosada, principal
sede del gobierno argentino, de tal manera que
a partir de 1989, luego de sancionarse la Ley de
Reforma del Estadlo, se cre6 la Corporacién An-
tiguo Puerto Madero, con objeto de urbanizar
las 170 ha del viejo puerto. Este habfa entrado
en desuso a partir de la inauguracién de Puer-
to Nuevo en 1926, sociedad formada por el

Estado nacional y el gobierno de la ciudad de
Buenos Aires. A partir de 1991 el Consejo De-
liberante de dicha ciudad aprueba el Proyecto
de Recuperacion del Antiguo Puerto Madero,
cuyos principales objetivos fueron la recupe-
racién de la relacién con el rio, la ampliacién
de la oferta de areas verdes publicas y la recu-
peracion de la vocacion residencial del centro
mediante la construccién de viviendas, estable-
ciendo normas de proteccién patrimonial que
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dictaban las pautas de preservacién del ambito
de los 16 edificios de la zona, protegiendo el
conjunto de las darsenas, los depositos y su
entorno natural, la zona de reserva ecoldgica
(Novoa, 2005; Nogués, 2003).

El antiguo Puerto Madero habfa sido
construido al este de la ciudad ocupando te-
rrenos ganados al rio, que habian sido desa-
rrollados a partir de una “isla artificial”, la Isla
de los Sauces (1801) o de Demarchi. Esta fue
un desprendimiento espontdneo acentuado
por la canalizacién artificial del extremo es-
polén de un extenso terreno, propiedad de
Antonio Demarchi, ubicado frente a la des-
embocadura del Riachuelo. A partir de ella
se realizarian, en 1888, las obras de dicho
puerto como depésitos, cuatro diques, silos
y grias edificadas por la empresa Weyss y
Freytag, construcciones que serfan realizadas
con las caracteristicas de la arquitectura tra-
dicional inglesa del siglo xix. Ademds se insta-
larfan el Balneario Sury la Costanera (1918).
Para 1972, con el Proyecto de Ensanche Area
Central de 1981-1982 —el cual pretendia
construir una “ciudad satélite”, que incor-
poraria ademds un parque pdblico, proyecto
de ciudad que no se realizaria—, dicha isla
aumentaria sus dimensiones, ya que el pro-
yecto posibilitaria que se ganaran terrenos al
Rio de la Plata, para alcanzar un total de 360
hectéreas. Estos terrenos serfan convertidos
en Parque Natural y Zona de Reserva Ecolégi-
ca en 1986 y Parque Nacional en 1989 (No-
gués, 2003:694-708) (figura 10).

El Proyecto Urbano de Puerto Madero fue
realizado por un equipo que aglutinaba las
tres propuestas que ganaron el Concurso Na-
cional de Ideas 1991, promovido por la So-
ciedad Central de Arquitectos. Este proyecto
serfa presentado en 1994, como master plan,
por un equipo conformado por los arquitec-
tos Juan Manuel Borthagaray, Cristian Carni-
cer; Pablo Doval, Enrique Carcia Espil, Maria-
na Leidenman, Carlos Marré, Romulo Pérez,
Antonio Tufaro y Eugenio Xaus. Como parte
protagoénica, segln Juan Manuel Borthaga-
ray, el proyecto consistirfa en la construccién
de manzanas de casas de departamentos de
nueve pisos de altura conformando hileras
de manzanas cerradas rectangulares, como
las brownstones de Nueva York que incorpo-
ran la tipologia de vivienda y de manzanas
tradicionales en la ciudad de Buenos Aires.
Estas construcciones se extenderian entre
los espejos de agua de los diques, al oeste,
y los parques y la avenida costanera, al este.
Asimismo, se incorporarfan un par de rami-
lletes de torres de departamentos, en los ejes
de las uniones tradicionales del Puerto con
el centro de la ciudad, con el fin de lograr la
mayor area posible de parques, proyectados
de tal manera que unidos a los ya existentes
se potenciaran mutuamente (Borthagaray,
2005:65) (figura 11).



Figura 9. Proyecto Urbano de Puerto Madero.

Fuente: Graciela Novoa.

El proyecto de Barrio de Puerto Madero
serfa organizado a partir de a la division del
area en cuatro zonas, de tal manera que los
espacios serfan distribuidos de oeste a este,
en la zonas de galpones, diques, la nueva
franja edificable y la zona del mantenimiento
y ampliacion de la franja verde riberefa. Este
proyecto, ademds, se proponia la reutiliza-
cién y conservacion variable de los antiguos
almacenes segin el estado de deterioro. El
proyecto partiria de una ocupacién progresi-
va del suelo por parte de pequenos inverso-
res o profesionales y artesanos liberales que
fueran colonizando los frentes de agua, so-
bre todo en las calles que conectan la ciudad
con los edificios altos o torres, a modo de
porticos, en el extremo mas cercano al rio.
De este modo, las torres de departamentos,
ya citadas, aumentarian la oferta de super-
ficies de vivienda y los bordes de los diques
se habrian colonizado mayoritariamente por
usos terciarios.

La reconversion de los diques ha partido,
principalmente, de elaborar una oferta dirigi-
da a un publico de clase media alta: vivien-
das, oficinas, restaurantes y universidades pri-
vadas. Este proyecto de recuperacion urbana
termina por generar un barrio cerrado de se-
gregacion programada que no logra integrarse
ala ciudad, ya que, debido a su dificil acceso
peatonal, s6lo unos pocos pueden disfrutar
plenamente, a pesar de que el depésito 4, al
norte del drea, esta situado en la zona de mas
facil vinculacién con la ciudad. La recupera-
cién del resto de los depésitos tiende a volcar
la mayor parte de las actividades al espacio
publico interior y dejar a la calle de la ciudad
los accesos menores y los servicios de apo-
yo, de tal modo que convierte al conjunto en
una “burbuja urbana” (Muxi, 2004:154).

De esta manera, para dichos diques, en
relacién con los usos, los tejidos y la morfolo-
gia, el plan proponia, segiin Graciela Novoa,
que al dique 1 se le asignaran usos especiales
como predio ferial, centro de exposiciones

y convenciones, hotel y usos anexos dedica-
dos al comercio internacional; en el dique
2 se favorecieron el uso fundamentalmente
residencial (escuela, iglesia, plaza de la ca-
tedral de Molinos) y centro administrativo,
torres y un gran parque dividido en dos man-
zanas; en el dique 3 se propuso el cambio
de uso, del industrial preexistente de Molinos
Rio de la Plata y los silos de la Junta Nacional
de Granos, por usos terciarios, como los civi-
co-institucionales (Plaza del Silo, Museo del
Mar, Museo de la Navegacion, eje histérico
de la ciudad). En el dique 4 se trazarfa una
sola hilera de manzanas que corriera entre
el malecon y el verde parque. Seria de usos
mixtos, prevaleciendo oficinas y comercios
(Novoa, 2005:218-219).

En el extremo norte del conjunto de los
diques se ubicé la torre de Telecom, el pri-
mer edificio de altura en la zona con valor
singular. Su planta baja se abre hacia el es-
pacio publico exclusivista de Puerto Madero
y refuerza la idea de limite entre la ciudad y
“el nuevo barrio”, limite que ya habia sido
constituido por el espacio que contendra la
autopista, cuyo proceso de conformacion
como borde edificado lo consolidard en un
enclave protegido.

La reconversién de Puerto Madero cuen-
ta con la presencia de arquitectos de talla
internacional, con lo cual se garantiza la
medidtica de dicho proyecto. Al inicio del
dique 4 se ha construido el Museo para la
Coleccion de Arte Fortabat, proyectado por
Rafael Vinoly, que propone un espacio inter-
medio, una plaza cubierta que atraviesa el
edificio. Este espacio puede convertirse en
un verdadero espacio publico, un espacio de
confluencia e intercambio lleno de vitalidad,
dependiendo del tipo de actividades gestio-
nadas por parte de la entidad privada.

En el dique 3 se construyé un hotel de
cinco estrellas, el Hilton Buenos Aires Resi-
dences, junto a un complejo que incluye un
centro de convenciones y oficinas. Frente a
dicho hotel se construyé el Puente de la Mu-
jer, puente peatonal giratorio disefiado por
el ingeniero y arquitecto Santiago Calatrava,
inaugurado a fines de octubre de 2001 (figu-
ral12,13y14).

Para configurar el espacio pablico en los
margenes de los diques se utiliza material
proveniente del antiguo puerto, como los
adoquines recolocados segiin un despiece
redisefiado, combinado con nuevos materia-
les para enfatizar las diferentes dreas en los
recorridos, o las grdas en desuso como parte
de la ornamentacion urbana. El proyecto de
todo el mobiliario urbano del espacio publi-
co ha sido realizado por el estudio de Diana
Cabeza, y el diseiio del espacio publico del
area, descontando los parques, fue realizado
por los arquitectos Hampton—Rivoira y Aso-
ciados (Muxi, 2004:155-162).

Figura 10. “Réquiem para el Puerto”
Gorelik,Silvestri, modificado por J.Durén Prieto
2003. Fuente: Punto de Vista.
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Figura 11. Maqueta Master Plan, vista aérea.
Fuente: Revista Arquis, No.1, 1994.

Puerto Madero, a partir de 1998, se ha-
bilitarfa oficialmente como nuevo barrio: el
nimero 47, y seria orgullosamente presenta-
do como un “nuevo barrio portefo”, como
fruto de la reurbanizacién mas grande y opu-
lenta de la historia de la ciudad de Buenos
Aires (Nogués, 2003:691). Sin embargo, la
ilusion de barrio se desvanece facilmente si
comparamos la complejidad de la ciudad
real con este espacio que selecciona las
funciones que le resultan rentables para for-
mar su escenografia urbana, espacio publico
monofuncional, espacio exclusivo de recreo
puntual, donde no hay convivencia diaria ni
multiplicidad de usos; es un espacio publico
que se comporta como “no lugar”, pues s6lo
puede acudirse a él en ocasiones especiales
y con un programa previo, nunca de manera
casual o cotidiana (Muxi, 2004:162).

La simplificacion de las propuestas urba-
nas a soluciones autistas de un area, ya sea
con centros pretendidamente multifuncio-
nales, como Puerto Madero o con barrios
cerrados suburbanos, es una reduccion de la
cuestién urbana a la formalizacién de calles
y edificios, olvidando toda la complejidad de
la realidad urbana. Formar parte de una ciu-
dad, ser otro barrio de la misma, en ambos
casos implica una serie de relaciones inexis-
tentes o vedadas: desde la mezcla social y
de usos reales, hasta la posibilidad del libre
acceso en transporte publico o a pie a partir
de otras areas urbanas, a pesar de que, segln
Bothagaray, estuvieran convencidos de que
“la gracia de la ciudad estd en su heteroge-
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Figura 12. Zona de galpones y diques de Puerto Madero. Foto: José Luis Lee.
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Figura 13. Vista hacia el Hotel Hilton y torres de departamentos de Puerto Madero. Foto: José Luis Lee.

Figura 14. Vista hacia el Puente de la Mujer de Santiago Calatrava, de Puerto Madero. Foto: José Luis Lee.
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neidad, coexistencia de diversidades, vibra-
cién y collage” y de reconocer que

en rigor, la accesibilidad popular no esta re-
suelta y requiere de una imaginativa y audaz
propuesta de transporte ptblico, que haga
realidad las promesas de disponibilidad masi-
va de las amenidades de los espacios publicos
(2005:65).

El Proyecto Urbano de Puerto Madero, se-
gin Graciela Novoa, aun cuando le devuel-
ve el caracter de “centro” confirmando la
centralidad de Buenos Aires y revitalizando
la funcién residencial en el mismo, no ha lo-
grado tener una relacién directa con el Rio
de la Plata y la costanera no ha recupera-
do su cardcter de borde fluvial, ya que di-
cho proyecto de barrio de nuevo tipo, barrio
cerrado, quedé situado entre la ciudad y la
Zona de Reserva Ecolégica. Ademas, se han
postergado los temas de transporte (trdn-
sito pesado, carga y descarga de mercan-
cfas, accesibilidad y movilidad de personas,
transporte publico) —situacién que afecta el
funcionamiento del barrio como lugar de tra-
bajo o vivienda y la relacién con la ciudad-,
y el acceso a los espacios verdes publicos
de uso masivo (Novoa, 2005:223-224). De
esta manera, de acuerdo con su comporta-
miento, como barrio cerrado no alcanza las
caracteristicas de “vida de barrio” propias de
los barrios tradicionales; no alcanza a ser un
barrio, pero tampoco Puerto Madero es ciu-
dad, pues no logra integrarse en plenitud a
ésta, aunque su disfraz sea mucho mas efi-
ciente y dificil de develar que la obviedad
de los limites y controles de las comunidades
autosegregadas, “ciudades privadas” o “ba-
rrios cerrados”, instalados en las afueras de la
ciudad de Buenos Aires (figura 15).

Desde esa perspectiva, cabe mencionar
que en la actualidad el crecimiento de los
barrios cerrados es desmesurado en algunas
ciudades latinoamericanas y en la dltima dé-
cada del siglo xx ha sido especialmente es-
pectacular en Buenos Aires. Hasta 1999, la
superficie urbanizada por los barrios cerrados
ocupaba 178 km?, cuando la ciudad de Bue-
nos Aires tenfa un total de 200 km?. Debido
a la mejora en las autopistas, junto a la cada
vez mayor psicosis de inseguridad y al au-
mento de la escisién social como resultado
de las politicas econémicas imperantes, y al
discurso pseudoecologista, ha sido posible al-
canzar un total de 198 barrios cerrados, 117
clubes de campo y 14 countries nauticos.

La idea de lograr un entorno ideal para vi-
vir: una ciudad a escala humana, un lugar don-
de habita gente distinta, con espacios publicos,
con espacios de libertad y con movimientos sin
control recorrible a pie, donde sus habitantes
sean iguales, con el modelo de ciudad global
que tiende a dividirla, a segregarla social y



Figura 15. Vista hacia la Torre de Telecom, en la zona financiera del conjunto de Puerto Madero.
Foto: José Luis Lee.

funcionalmente y a acelerar su conversion
en mercancia ha llegado tan lejos como
plantear proyectos de “ciudades privadas” o
“barrios cerrados”, al grado de ser concebi-
dos como paraisos artificiales hiperconecta-
dos en los que, a través de los medios de
comunicacion, es posible sustituir y darle fin
a la ciudad y, donde a pesar de los avances
tecnoldgicos, es posible ademas conformar
enclaves residenciales, espacios fisicos y tan-
gibles o lugares en los cuales pueda habitar
nuestro “antiguo cuerpo”.

Estos proyectos de “ciudad pequena”
o “porciones de ciudad liquida” (Baumann
2006; Sold-Morales, 2002), no alcanzan a ser
sino propuestas aisladas del conjunto de la ciu-
dad, microcosmos privados que se presentan
como insuficientes para abarcar la comple-
jidad del proyecto urbano, entendido como
un microcosmos integrado a la ciudad de
masas. Esto implica tener conciencia de la
complejidad de lo urbano como articulacion
del tejido espacial con el tejido social, de las
formas sociales y espaciales, de sus imbrica-
ciones, complejidad de lectura de diferentes
l6gicas que producen, piensan y analizan la
ciudad desde sus barrios.

De ahf la importancia de analizar el im-
pacto generado por los procesos de globa-
lizacién que, como hemos visto, en el caso
de los proyectos de recuperacién del Barrio
de La Boca y Puerto Madero en el Area Cen-
tral de la ciudad de Buenos Aires, tienden
a generar “proyectos de barrio”, conjuntos
urbanos multifuncionales o barrios de nuevo
tipo (abiertos o cerrados) que se vinculan en
la escala global con proyectos de articulacion
y de participacion mdltiple de actores que

intervienen en los procesos de revitalizacién
y de recuperacion de dreas patrimoniales,
naturales e histérico-culturales. Proyectos de
correccién o recuperacién de “barrios tradi-
cionales” con fuertes contenidos simbélicos e
identitarios, que son traducidos en proyectos
que tienden a estimular la industria turistica
(del ocio, la cultura y el consumo), proyectos
escenogréficos propios de la “ciudad del es-
pectaculo” (Garcia, 2004:78).

Es importante también analizar los pro-
cesos de conformacién de dichos proyectos
de barrio con estrategias distintas, estimulan-
do la participacién mdltiple de actores en la
generacién de proyectos imaginarios colecti-
vos barriales a partir de la construccién del
conocimiento analégico (univoco, multivoco
y equivoco), en el cual lo singular es factor de
diversidad y lo universal factor de identidad,
tomando en cuenta la complejidad de sabe-
res de los distintos actores que intervienen
en la ciudad, redefiniendo el sentido politico
de las estrategias urbanas que han privilegia-
do al capital inmobiliario, financiero y comer-
cial, en detrimento de las clases mayoritarias
(obrera, media y popular) y que paulatina-
mente son segregadas, inconsciente o cons-
cientemente, por dichos conjuntos urbanos
multifuncionales o barrios cerrados promo-
vidos por los “desarrolladores inmobiliarios”
tanto nacional como internacionalmente.

De este modo, es necesario repensar y
proyectar la ciudad a partir de sus barrios, es
decir, ensayar la construccién y reconstruc-
cién de sus identidades colectivas, a partir de
sus identidades de barrio, de las formas de
habitar, de ser y existir de sus espacios habi-
tables, produciendo estrategias distintas que

beneficien al conjunto de los habitantes de
la ciudad, escenarios heteroutdpicos, susten-
tables y realizables, proyectos de barrio de
nuevo tipo que tiendan a generar auténticas
alternativas para el futuro de la ciudad.
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