cién fund I de sus ciudades esté d da por esta es-
tética. Si la ciudad latinoamericana posee una identidad hoy,
esta identidad proviene del movimiento modemo y no de las
marginales hazafias del pasado ni de eventuales autoctonis-
mos ni regionalismos.

Silvia Arango se refiere a la aguda crisis de las ciudades
de América Latina, califica de precoz a la critica al movi-
miento moderno en América Latina y plantea que es debido
a la crisis la adopcién de algunas concepciones europeas:
no es sorprendente, tampoco, por eso mismo.>* Aventura
una clasificacién de las corrientes actuales de la arquitectu-
ra latinoamericana.

1. Contextualismo regional

2. Posmodernismo internacional, y

3. Posmodernismo latinoamericano.

Con al ¢ li: } Arango afirma
que se ha produc:do una “rebeli6n de las provincias ante la
opresién de los centros urbanos”. Esta rebelién arquitectd-
nica se manifiesta por una acentuacién de técnicas cons-
tructivas locales y formas verndculas. Nuestra autora afir-
ma que a pesar de que esta manera de hacer arquitectura
gana simpatfa, pocas de sus propuestas son innovadoras, ya
que no apuntan hacia el futuro.’® Enseguida, Arango defi-
ne al posmodemismo internacional, como aquella tenden-
cia que utiliza técnicas sofisticadas. En la literatura inter-
nacional, se le como “p nismo” o “moder-
nismo tardfo™,

Esta arquitectura -sefiala Arango— ha sido “expresién
privilegiada del mundo de consumo, en centros comerciales
y almacenes, con su afén costante por excitar la imagina-
cién™ Al p . la arqui colombi: no desavala
completamente esta corriente —a nuestro juicio no exenta de
cierta ambigiiedad, ya que pone en el mismo saco a todos
los posracionalismos— cuando nos pone algunos ejemplos,
como ciertos reciclajes, que “han introducido una dimen-
sifn lidica y alegre que han diversificado y coloreado algu-
nas de las austeras calles dejadas por el movimi moder-
no, y enriqueciendo asf, sin pretenderlo, el espacio
piblico”* Finalmente, Arango expone su caracterizaci6n
del “posmodernismo latinoamericano™:

Se trata de aquella arquntgctm que, en la mezcla desprejui-

ciada y ecléctica de d bedeciendo a cada
requerimiento especiﬁoo y reaccionando a las facetas mds
controvertibles del d ha eslado produ-
ciendo, en manos dejlus Jisefiad mds una
identidad a pesar suyo.

El posmodemnismo latinoamericano, es pues, segin
Arango, una reaccién frente al movimiento modemo en vir-
tud del cardcter escueto y la uniformidad formal que ha te-
nido en nuestros pafses, asf como a su indiferencia con res-
pecto a las expresiones nacionales. Cita a algunos
arquitectos, que a su juicio han respondido de alguna mane-
ra a esas caracteristicas negativas: Oscar Niemeyer ~como
célebre antecedente— Clorindo Testa, Rogelio Salmona y,

naturalmente, Luis Barragdn. La ponencia de Silvia Arango
culmina con una declaracién acerca de lo que a su juicio de-
beria ser el papel de la teorfa de la arquitectura en América
Latina:

En América Latina en los dlti afios estdn diendo mu-
chas cosas en arqui y hay i i procesos en
marcha, en otras partes también. Todos ellos son bienvenidos.
El rol de la teorfa en Estados Unidos y Europa es el de diluci-
dar y extender lo que estd pasando. Pero en América Latina,
la teorfa tiene otra alin mds importante y creativa: la de ayu-
dar a inventar una realidad que hasta ahora empieza.

A nuestro juicio la cuestién fundamental en este asunto
no es la nacionalidad de la teorfa, sino su contenido. Esto
queda claro cuando observamos y estamos inmersos en una
polémica basada en la diversidad de posiciones. Serfa ocio-
so decir que al perder consenso los paradigmas funcionalis-
tas y el estilo internacional, surgen, tanto en Europa como
en Estados Unidos y L érica, un conj de pro-
puestas tedricas, muchas veces enfrentadas entre si. Este he-
cho es suficiente para que no podamos juzgar ni caracteri-

zar en blogue todas las prop antifi li Y
como ya lo dulmos. menos aﬁn podemos rechazar cualquier
nol icana, o Iquiera produci-

da s:n influencias, en nuestra regién. Ya al final, la ponen-
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cia de Silvia Arango hace un llamado dificilmente rechaza-
ble, no exento de mesianismo:

Bajo la conviccién de que la identidad latinoamericana se en-
cuentra hacia adelante y no hacia atrds, es necesario dar con-
sistencia, armar y estructurar una realidad cultural més ama-
ble y benéfica para todos en este continente lleno de

probl pero también lleno de vi y esperanza.

La identidad frente
a la problemitica urbana

No queremos pasar por alto —antes de terminar nuestras ob-
servaciones acerca del Encuentro de Manizales— a las po-
nencias que se ocuparon més especificamente de la ciudad,
ya que estuvieron dirigidas fundamentalmente a la proble-
mitica de la periferia. En rigor, un alto nimero de las inter-
venciones fueron altamente significativas, en virtud de su
enfoque y considerando que la inmensa mayoria —si es que
no la totalidad— de nuestras grandes ciudades latinoamerica-
nas est4n dominadas por el hébitat de la miseria y la perife-
racién tugurial. Natural nosotros p s que la
cuestién de la identidad arquitecténica latinoamericana no
puede plantearse sin tomar en cuenta a la ciudad en su con-

parte de una unidad problemdtica, se vieron rebasadas, afor-
tunadamente, por algunos ponentes. Tales fueron los casos
de Jorge E. Rnblefloo Castillo, de Colombia y de Juvenal Ba-
racco, entre otros.

La especulacién con el suelo urbano y la espinosa cues-
tién de la renta del suelo fueron tratadas por el arquitecto
ecuatoriano Guido Dfaz, quien junto con esto, abogé por
una arquitectura popular urbana inspirada en la cultura ver-
nécula.*! El desinterés y la falta de una conceptualizacién
que aclare los procesos periféricos, fueron mencionados por
J. Robledo y Humberto Eliash. El primero subrayd algunas
de las causas mds generales de la penuria urbana, como el
estancamiento de las finanzas pidblicas, y el segundo sefialé
la necesidad de buscar calidad espacial en el disefio del hi-
bitat popular, abog6 al mismo tiempo por el uso de tipolo-
gfas y por un amplio programa urbano para los sectores po-
pulares.*?

Por su parte Eduardo San Martfn, de Chile, afirmé que
una arquitectura apropiada para la periferia, deberia superar
las concepciones y formas establecidas de ver y hacer la
edificacién —como los bloques de vivienda- para asumir
otro tipo de respuestas. Para lograr tal propésito, dijo San
Martin, el arquitecto debe asumir otro rol a través del aban-
dono de su relacitn clientelar, para ligarse a las demandas

junto. Las tesis marginalistas que separan faji la

ciudad “formal” de la “informal” y no ven a ambas como

e itarias. La particip de las ¢ idades para cu-
brir sus necesidades, fue explicita o implicita en la mayoria

Nuesira Sefiora de Fitima, Argentina
Claudio Caveri y Eduardo Ellis, 1957
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de las ponencias. Oscar Becerra, de Colombia y Maria Fer-
nanda Quintana la subrayaron de manera especial. Final-
mente, son dignas de mencién las ponencias de Jorge Mos-
cato y Juvenal Baracco. El primero sefialé certeramente que
en la periferia la planificacién toma un cardcter politico y
propuso una serie de niveles para lograr la identidad. Su
discurso parece surgir de experiencias pricticas-tedricas y
de que en ese contexto, valora la utilidad de categorfas co-
mo tejido urbano, nudo, tipologfa, referente. Dijo que la
utilizacién de este dltimo término no se debe hacer para
evocar nostalgias, sino para lograr una identidad con raices
reales. Baracco, en su trabajo ya mencionado, insisti6 en el
proceso de deterioro de las ciudades latinoamericanas, diri-
giendo su mirada sobre todo a Lima, y en el papel que han
jugado en el movimiento modemo, y sefiald, con gran acier-
10, que ese papel ha estado implicado con un proceso de es-
peculacién urbana.

Para terminar esta exposicidn y comentarios acerca del
Encuentro de Manizales, nos parece importante subrayar
una propuesta de Baracco para construir una estrategia que
enfrente los problemas urbanos de América Latina (aunque
dirige sus comentarios a Lima): en principio, repensar la
ciudad, considerarla como una estructura histérica y no co-
mo una estructura funcional. La tarea es, ni mds ni menos,
afiadio, d dar lo andado. P )5 que esta propuesta

de Baracco apunta al radicalismo que se requiere para en-
frentar la “crisis urbana™ latinoamericana, pues significa re-
conocer la forma errdtica y depredadora de las formas de
crecimiento y transformacién de nuestras ciudades. Estas
han configurado una modernidad que se ha dirigido mds a
los intereses individuales y la ganancia privada y monopéli-
ca, que incluso ha ido, como en el caso de la ciudad de Mé-
xico, contra natura. Por ello, es contraproducente seguir
aplicando los mismos principios que han originado nuestros
males urbanos. Nosotros hemos planteado ya en varias oca-
siones que es urgente revertir las actuales formas de creci-
miento de las ciudades latinoamericanas.

El encuentro de Tlaxcala

En esta reunién, en general, se prolongaron las lineas de
Manizales, aunque ya en las conclusiones se logré un con-
senso en torno a cuestiones mds amplias, segin veremos,.
Tomando en cuenta del espacio que disponemos para este
ensayo, nuestros comentarios girardn en torno a esas con-
clusiones. Es muy importante sefialar que en este v Encuen-
tro, la participacién fue mds amplia que en los anteriores:
acudieron arquitectos de Argentina, Brasil, Colombia, Cu-
ba, Chile, México, Venezuela y de dos paises centroameri-
canos: Nicaragua y Costa Rica. La presencia de este ltimo,

67



posibilité que se llevara a cabo en San José, en julio de
1990, el [ Encuentro de Arquitectura de Centroamérica y el
Caribe, del cual habl s despué que sea breve-
mente. La presencia de Centroamérica en Tlaxcala le dio
una amplitud mayor al encuentro y significé la posibilidad
de ir conociendo, de manera mds compleja, la realidad de la
arquitectura latinoamericana.

Veamos lo acontecido en las diferentes mesas. La mesa
1, tomé como tema “Caracteristicas de la arquitectura lati-
noamericana”. En general hubo consenso en tomo a la biis-
queda de una modernidad propia, por caminos exclusiva-
mente | no fue posible hacer de
lado en algunas ponencias la utilizacién de categorfas no la-
tinoamericanas. Al mismo tiempo, no faltaron posiciones de
equilibrio ante la bisqueda de la identidad. En este sentido,
la ponencia del arquitecto mexicano Pablo Quintero hizo
una reflexidn significativa:

canos,

El falso dilema teérico de optar por lo universal o lo nacional,
es una trampa en la que se puede caer cuando se abordan

i como la identidad. Hemos dicho aqui, no preten-
der la negaci6n de lo otro ni encerramos tras una cortina de
nopal. En efecto, nuestro interés se enfila hacia la bisqueda
de los diversos elementos que logren respuestas de disefio

mis ad las a las ci 1 ltural
del México contempordneo. Uno de los aciertos que tuvieron
los primeros impul del funcionali en México ha sido
su preocupacién por una ible a las f:

del pafs. Es obvio que esta cuestién es vigente hoy dl'a."

Otra posicién que en buena medida cuestiond la interpre-
tacién “romdntica” de la modernidad apropiada, fue la del

argentino Adridn Gorelik, quien propuso valorar con otra
visi6n la obra de toda una pléyade de profesionales ~repre-
sentados por creadores como Luis Barragdn, Lucio Costa y
Eduardo Sacriste— quienes se abocaron a la construccion de
una modernidad de la arquitectura latinoamericana con base
en el cambio, en la transformacidén, hacia el futuro, es decir
“profundamente moderna™. **

Una constatacién més de que la biisqueda de la identidad
tiene miiltiples caminos y diversas posiciones la tenemos
con la ponencia del chileno Cristian Boza. Este autor, conti-
nuando con su linea planteada en Manizales, describi6 su
estudio de la tipologia de la edificacién en Santiago de Chi-
le, e hizo saber sus conclusiones acerca de la identidad ar-
quitectdnica de esa ciudad, rep da en los 1
del siglo XIX, bdsicamente el neocl4sico.**

Ahora bien, lo destacable en la relatoria de la mesa 1,
aparte de las declaraciones contra la copta de modelos ex-
ternos, es acerca de la necesidad de construir una “historia
propia™ de la arquitectura lati icana, de reformular la
“teorfa de la arquitectura para América Latina, y de introdu-
cir o impulsar estas propuestas en las escuelas de arquitec-
tura. Por lo demds, se insistié en el rescate del patrimonio
construido, y en la creacién y uso de tecnologfas alternati-
vas. Nos sorprende —naturalmente— que no haya un recono-
cimiento, o al menos una leve memoria histérica de lo que
se ha conquistado hasta ahora en todos estos campos, inclu-
yendo la construccién de la nueva historia de la arquitectura
latinoamericana. Recordemos que de esto hemos ya dade
cuenta al principio de este ensayo.

En lo que respecta a la mesa 2, “Dualidad entre declara-
cién tedrica expresa y la obra”, nos parece que en genera
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las ponencias se centraron mds en la cuestién de la identi-
dad que del tema planteado.*® Sin embargo, se presentaron
a nuestro juicio dos posiciones dirigidas al tema. La prime-
ra, ligada indudablemente con la biisqueda de la identidad
es aquella que reconoce la contradiccién entre el deseo y la
manifestacién explicita de realizar una arquitectura propia,
y el tipo de ensefianza, de impregnacién de valores occiden-
tales con que se forman g iones de arqui latinoa-
mericanos. Destaca, para este caso, el texto presentado por
Humberto Eliash de Chile y la ponencia del argentino Ro-
dolfo Sorondo."’?

La segunda posicién es aquella que emana de manera
frecuente en la préctica arguitecténica contempordnea, so-
bre todo la dirigida a usuarios no personalizados, como es
el caso de los de la vivienda popular y media, de construc-
cién masiva. Es conocida la gran diferencia que se da entre
la concepcidn de la obra, llevada a cabo segiin los paradig-
mas establecidos, y la transformaci6n que realizan los usua-
rios al habitar las casas. La ponencia de Héctor Marcovich,
arquitecto argentino que traté ese tema durante su residen-
cia en México, con ejemplos recientes de su propia obra.*®

Y por iiltimo, la mesa 3, con el tema “Construccién de la
ciudad latinoamericana desde las necesidades de la socie-
dad de masas”. Podemos afirmar que en esta mesa, al tratar-
se la problemética urbana se propici6 recoger la herencia de
Manizales y, en general, de la critica urbana con respecto a
una visién que tomara en cuenta las cuestiones sociales de
manera amplia y profunda. Como serfa muy extenso referir-
nos a ponencias especificas, pensamos que bastard, por el
momento, recoger lo fundamental de la relatoria.

Se planteé el problema de cémo entender, cémo
imaginary cémo construir la ciudad latinoamericana

En relacién a cdmo entenderla, se reconocié que habia que
considerar a la ciudad como parte de un proceso que va
constituyendo una herencia para la actual generaci6n de ar-
quitectos. Al mismo tiempo, se dijo, tenemos que reconocer
la existencia de grandes acciones especulativas urbanas,
que determinan un crecimiento negativo de nuestras ciuda-
des. Hay que tomar en cuenta que més del 50% de la pobla-
cién urbana latinoamericana se encuentra en malas condi-
ciones de vida. Y, al mismo tiempo, impulsar el desarrollo
de la memoria colectiva de la sociedad, a través de la arqui-
tectura y la ciudad. En relacidn a cdmo imaginarla, se dijo
que habfa que llevar a cabo un proceso realmente democri-
tico en el uso y transformacidn de la ciudad. Impulsar una
arquitectura apropiada, que signifique un crecimiento pro-
gresivo, a través del cual se realice una arquitectura que in-
terprete los modos de vivir y las aspiraciones de sus habi-
tantes. Al po, ligar la biisqueda de la identidad
regional latinoamericana con la conquista de ciudades habi-
tables para la totalidad de sus ciudadanos. La ciudad lati-
noamericana de masas, en suma, debe verse como un espa-
cio protagonizado por las organizaciones ciudadanas,
barriales, para que con su activa participacién, se pueda dar
una real y positiva transformacidn de la urbe.

En lo que toca a cdmo hacer la ciudad latinoamerica-
na, se hablé de la necesidad de reformular el rol de los ar-
quitectos; que este profesional apoye con un sentido solida-
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rio a los grupos sociales que tienen una influencia en la ciu-
dad, a través de sus conocimientos técnicos, su labor de in-
vestigacion y su accidn creativa-constructiva, para generar
también una corriente de opinién piblica favorable para la
transformacién y construccién de la ciudad con principios

ponencias de Rodolfo Santa Marfa de México, Luis Mora
Godfnez, también de México y de Carlos Mesén de Costa

_Rica, abordaron diversos niveles de esta cuestién. En ese

contexto de la valoracién del patrimonio cultural se puede
ubicar el trabajo del arquitecto costarricense Jorge Sancho

diferentes a los actuales. Y, por iltimo, que se imp
modalidades de formacién de arquitectos que se apoyen en
una extensién universitaria dirigida a la real problemdtica
urbana.

El encuentro de Costa Rica

Como hemos dicho ya, en julio —del 2 al 7- de 1990 se lle-
vé a cabo en San José el 1 Encuentro de Arquitectura de
Centroamérica y del Caribe. Aunque no se dio la participa-
cidn de la mayorfa de los pafses del drea —por las propias
condiciones de crisis en que se encuentran— fue significati-
vo por el contenido y la proyeccién de las ponencias pre-
sentadas. Algo fue contundente para nosotros en esa reu-
ni6n: la unidad problemdtica de América Latina.
Constatamos, de manera viva y directa que también en esa
regidn, la triada identidad-modemidad-crisis, centra la polé-
mica en tormo al presente y el futuro de la arquitectura y las
ciudades centroamericanas y del Caribe.

La mayorfa de las ponencias emanaban y expresaban
la realidad cotidiana de la regién. Y significativamente,
aparece en ellas, con frecuencia, la necesidad de la histo-
ria y de la revaloracién y protéccién del patrimonio cul-
tural arquitecténico. En suma, la historia fue tomada co-
mo un instrumento eficaz de conocimi y forma-
cién del presente.

Particularmente interesante fue la presentacion de la ar-
quitectura caribefia. En este sentido, fueron esclarecedoras
las ponencias de los arquitectos e investigadores, S. 1

“Interp itin del probl del deterioro en las estructuras
arquitectSnicas”, en donde se muestra la preocupacién por
el parque construido, a través de estudio del centro urbano
de Santo Domingo de Heredia, Costa Rica. En ese trabajo
se demuestra, entre otras cosas, el deterioro de las estructu-
ras existentes por la acci6én de la modemidad. La bisqueda
de nuestras rafces indfg y precolombinas se manifesté
también, sobre todo en ponencias como la de Carlos Mar-
gain de México y Alfredo Gonzélez, de Costa Rica. Era
inevitable, como lo hemos ya sugerido, que estas presenta-
ciones nos remitieran a la actualidad. La amplitud de nues-
tro campo, dada por la emergencia de las visiones globali-
zadoras, se expresé en ponencias como la de Alvaro
Morales quien expuso su trabajo acerca del desarrollo re-
gional integrado en su pafs.

No vaya a pensarse, por la forma enumerativa que adop-
tamos para hablar de este que estas exposici
no fueron atra das por la polé ¥ en ¢ ia
por las diferencias.

Se puede decir que éstas se expresaron en diversas for-
mas y niveles, ya que las disimbolas maneras de ver la iden-
tidad, la modernidad y la misma crisis, estuvieron presen-
tes. Quizd las diferencias mds explicitas se dieron por parte
de Roberto Segre, quien manifesté reiteradamente oposi-
cién a los planteamientos de Ramén Gutiérrez. También, en
la ponencia de Lépez Rangel —en la que se hizo un recuento
critico de los encuentros latinoamericanos de los ochenta-
se expresaron en forma explicita diferencias con algunos de

Gutiérrez, panamefio, Juan Bernal Ponce, chileno residente
en Costa Rica.*® A través de estas presentaciones, junto con
lo planteado por el arquitecto Bruno Stagno, de Costa Rica
y Roberto Segre, de Cuba obtuvimos una constatacién mds
acerca del cardcter abierto de la identidad arquitecténica la-
tinoamericana, ya que una buena parte de la arquitectura ca-
ribefia, tiene infl ias fi e ingl y sin embar-
20, al realizarse en las condiciones concretas de esa regién,
va tomando caracteristicas propias. Igualmente acontece
cuando la influencia es de los modelos neocldsicos o ecléc-
ticos y se le introducen elementos de disefio bioclimdtico,
como son las transparencias, celosfas, portales, etc. En el
caso de Cuba esto es muy claro, segiin lo demostré Roberto
Segre. Subrayemos, entonces, que no se puede hacer tabla
rasa acerca de la “copia de modelos europeos”, ya que hasta
los del siglo XIX, tuvieron modificaciones en un nimero no
despreciable de casos. Complejos son pues los caminos pa-
ra el encuentro de una arqui lati icana,

En esta reunién quedé también de manifiesto el papel
que juega en la bisqueda de identidad la presencia del pa-
trimonio cultural urbano-arquitecténico, y sobre todo, con

una lectura nueva, a la cual ya nos hemos referido, que nos-

permita el encuentro con nuestra memoria colectiva. Las

/0

1 hechos en esas reuniones. Ahora, en la
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ponencia de Segre, se mostré con acierto el conjunto de de-
bilidades te6ricas que, por lo general, han acompafiado al-
gunas de las ideas dominantes acerca de la identidad. Por
cierto, la exposicién visual que present6, sorprendi6 por las
obras de arquitectos jévenes cubanos, que estdn asumiendo
un lenguaje posmodemo, aun en el centro histérico de La
Habana.

Ahora, ya para terminar, hay que mencionar que ya al fi-
nal del Encuentro, cuando esas polémicas acerca de la iden-
tidad se estaban dando, surgi6 la inevitable y por cierto ne-
cesaria preocupacién por el lugar que esos problemas deben
ocupar ante la crisis por la que atraviesa Centroamérica. En
esto fue particularmente incisivo un arquitecto del piblico,
de reconocido prestigio en Costa Rica: Hernédn Jiménez. El
cuestionamiento que se hizo es en torno a c6mo actuar y
qué discutir en materia de arquitectura, en una regi6n en la
que hay un pafs invadido (Panamé); otro, en el cual acaba
de ser derrotado electoralmente un movimiento antioligér-
quico y antiimperialista (Nicaragua, obviamente); otro ms,
en ¢l cual existe una abierta guerra civil dificil por el apoyo
norteamericano a los grupos de poder (El Salvador), y en
fin, en un dmbito de extrema segregacidn social y miseria
de grandes masas de poblacién. Esta posicién —inusual en
los encuentros de este tipo y por fortuna presentada en éste—
gan6 consenso y fue suscrita por los asistentes al Encuentro.
Esto dio como resultado un documento en el cual se esta-
blecid la relacidn entre esa situacién y los procesos urbano-
arquitecténicos, y doté de un nuevo sentido a la biisqueda
de la identidad de la arquitectura latinoamericana.

Notas
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