LA BUSQUEDA DE LA
IDENTIDAD DE LA
ARQUITECTURA
LATINOAMERICANA

La polémica de los seminarios y congresos
latinoamericanos de la década de los ochenta

Rafael Lépez Rangel*

i alguna preocupacién domina actualmente en el vas-
to d4mbito de la cultura arquitecténica latinoamerica-
na, es la bisqueda de identidad. Pareciera ser, a pri-
mera vista, que tal preocupacién forma parte del sindrome
del fin del siglo y, por si fuera poco, del milenio: ;Por qué
no hemos sido capaces, en el umbral de este parteaguas cro-
nolégico, de construir y consolidar una arquitectura propia,
que nos distinga del conjunto de la produccién de otros 4m-
bitos culturales? Esta pregunta, que ahora se formulan coti-
di un alto » de arquitectos lati ricanos,
se relaciona inmediatamente con la posibilidad de esta bis-
queda dentro de la situacién de crisis por la que atraviesan
nuestros pafses y que como se sabe, se expresa dramdtica-
mente en las ciudades y su parque construido. Y, por si fue-
ra poco, se nos presenta el debatido tema de la modernidad,
que se vuelve conflictivo cuando reconocemos que las for-
mas en que ésta ha sido concebida han tenido, en buena me-
dida, un alto costo social y ecol6gico.
En suma, la problemitica que se ha venido definiendo
desde hace algunas décadas y que culmina en la de los
ochenta, para empezar a extenderse a la actual, parece gi-
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rar en torno a la triada identidad-modernidad-crisis. Empe-
ro, ¢l problema no es nuevo. Sin temor a exagerar podemos
afirmar que sus manifestaciones se remontan al momento
mismo de la implantacién de la cultura funcionalista en los
diversos pafses de América Latina. Es decir, entre las déca-
das de los treinta y de los cincuenta. Y aunque no es perti-
nente ahora seguir con detalle ese proceso desde su origen,
s6lo vamos a recordar algunos momentos de los primeros
afios del funcionalismo mexicano en que los propios impul-
sores de este movimiento, como es sabido, los mds radica-
les, pugnaron por una arquitectura en la cual la intencionali-
dad estética se subordinara al andlisis y a cubrir las
necesidades.

Esta intencién se toma como un verdadero paradigma, y
a partir de él se producen edificios —por lo general de servi-
cio piiblico- en los que la “expresi6n funcional” es llevada
hasta sus términos mds escuetos. No falté quien dijera que
esas obras en los h Un poco después de 1933,
afio clave para la adopcién del racionalismo en México, se
empezaron a incorporar colores y vegetacion mexicanos
(Juan O'Gorman, Enrique Yafez, y otros). Incluso uno de
los més radicales, Juan Legarreta, se habia propuesto ya
construir, en su totalidad, una casa funcionalista-mexicana.'

Es sabido también, que ya entrados los afios cuarenta, la
inclusién de obra pictérica —concretamente muralismo- en




los edificios, se lleva a cabo ante la necesidad de propor-
cionar una “carga simb#lica” nacionalista, de fuerte conno-
tacion histérica, y la imposibilidad del funcionalismo de
ofrecerla.?

Conviene recordar también el surgimiento de la con-
ciencia de la dependencia econémica, politica y cultural de
los paises latinoamericanos con respecto a los centros nor-
teamericanos y europeos. Esa conciencia, que se perfila con
toda claridad en la década de los setenta, produce, como es
sabido, una vasta literatura en el campo urbano-arq 6

Las reuniones de los ochenta

La preocupacién de los ochenta involucra a importantes y
significativos grupos de arquitectos latinoamericanos. Una
caracteristica fund 1 de esa polémica es que a lo largo
de la década fue en ascenso, a tal grado que hoy se puede
hablar de todo un movimiento en tomo a la biisqueda de
identidad. Ese movimiento ha generado, incluso, su propio
dmbito de expresidn, los S ios de Arquitectura Lati-

nico, que se amplfa a la dimensidn territorial y, en conse-
cuencia, a la planificacién urbano-regional. La importan-
cia que adquiere esa problemética se puede medir por la
atencitin que se le brinda a nivel latinoamericano, materia-
lizada, por ejemplo, en la formacién y ulterior desarrollo de
la Sociedad Interamericana de Planificacidn, que edité una
gran cantidad de trabajos al respecto, en los que se destaca
la dimensién econdémica de las ciudades y la organizacién
territorial bajo la situacién de dependencia.’®

A otro nivel de la cultura arquitectdnica cuenta, de ma-
nera significativa, la labor de la Unesco cuando reunid a
destacados tedricos latinoamericanos en el campo del arte.
En lo que respecta a la arquitectura, publicé en 1975, bajo
la coordinacién de Roberto Segre, el célebre libro América
Latina en su Arquitectura. En esa compilaci6n, repre-
sentativa del pensamiento arquitect6nico latinoamericano,
la arquitectura es vista como un proceso cultural y global,
determinado socialmente, en el cual se reconoce —al menos
en los textos mds avanzados— la necesidad de la autonomia
de nuestra cultura arquitecténica.*

La conciencia de la dependencia, la ampliacién del dm-
bito de la arg » de las implica-
ciones sociales y politicas de la arquitectura, la liga de ésta
con la ciudad y, de manera especial, la consideracién de la
arquitectura como un proceso cultural, son conguistas del
conocimiento y la priictica arquitect6nica de los afios se-
tenta, y representa ya un conjunto problemdtico ne sdlo dis-
tinto, sino incluse contrario, al universo del movimiento
funcionalista. Dej para el final una
caracteristica que marcé un hito en nuestra cultura arqui-
tecténica latinoamericana: la conviccién del papel clave de
la historia para enfrentar el conocimiento y la prictica de la
arquitectura, sumida ya en una crisis de gran investidura.

tura, el reconoci

intencic

Los estudiosos de la historia de la arquitectura y las ciu-
dades, en esas nuevas condiciones, empiezan a dejar de ser
entes extrafios y idos, subestimados “ratones de bi-
blioteca”, para ir perfilindose como elementos protagdnicos
de la cultura arquitecténica. Y asf, al ingresar a la década de
los ochenta, América Latina tenfa en su haber un conjunto
considerable de estudios e investigaciones histéricas que

icana (SAL), que se impartieron sucesivamente a lo
largo de esta década, la rebasaron, e ingresaron en la iiltima
del siglo. Un hecho que hay que destacar, es que la proble-
mitica estd tan extendida que se ha vuelto una constante de
casi todas las reuniones latinoamericanas.

Seminarios de Arquitectura Lati icana

Ocupémonos ahora de los saL. Como es del conocimiento
piiblico, se han realizado hasta ahora cuatro reuniones de
los saL: las dos primeras en Buenos Aires, en 1984 y 1985;
la tercera en Manizales, Colombia, en 1987 y la cuarta en
La Trinidad, Tlaxcala, Repiblica Mexicana, en 1989. En
esta ltima se acordd llevar a cabo en Porto Alegre, Brasil,
la quinta reunién, en 1991, pero luego se acordd realizarla
en S go de Chile. F 1 fue en el saL IT (1985)
donde se hizo el primer pronunciamiento de estas reuniones
en tormo a la biisqueda de la identidad de la arquitectura la-
tinoamericana, e incluso se constituyé un grupo base para
darle continuidad. En el saL I, no se produjo tal plantea-
miento ya que la reuni6n, segin nos informé Ramén Gutié-
ez, no estuvo en manos de arquitectos interesados en ese
pruhlcma,°

Por nuestra parte, hemos puesto atencién en una reunién
realizada en 1980, en Cali, Colombia, denominada Colo-
quio: Arquitectura en Latinoamérica. A juzgar por los par-
ticipantes y sus intervenciones, ahi se abrié la problemética
acerca de la identidad de nuestra arquitectura, con una vi-
sién muy orientada hacia lo social. Veamos esto de manera
sucinta.

El coloquio de Cali

En la reunién de Cali’ se intenté caracterizar el proceso
[ pordneo de la arqui a lati icana, en don-
de ya era evidente la crisis originada por la dependencia y
el subdesarrollo. A esta reunién asistieron representantes de
Perii, Cuba, México, Uruguay y, naturalmente, Colombia.
Bajo el tema Arguitectura Lati icana, en g | se
cuestiond a la modernidad implantada segiin modelos euro-
peos, y en la mayoria de las ponencias se subrayaba la re-
lacidn entre la arquitectura, el urb y los procesos

han aportado ya sélidos el para el conocimiento de
nuestra cultura, bdsicos para enfrentar el complejo proble-
ma de la superacién de la contradiccién entre continuidad y
ruptura. Esta contradiccién, como todos sabemos, se ha
vuelto central en la biisqueda reciente de una modernidad
con identidad.®

econdmicos-politicos. En el Coloquio de Cali se expresé el
pensamiento critico de la década de los setenta en la arqui-
tectura latinoamericana. En este sentido, se destac la inter-
vencién del Arq. Fernando Salinas, de Cuba, quien presenté
un panorama de la obra constructiva de la Revolucién Cu-

bana, y mostré fehacientemente la liga de la arquitectura y
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fdad,

el urbanismo con las sociales, asi como las po-
sibilidades de nuestra profesién de jugar un importante pa-
pel en la construccién de una nueva sociedad. Por su parte,
Mariano Arana, de Uruguay, qulen participarfa en 1989 en
el encuentro de Tlaxcala, 6 asi la preocupacién que
se tenfa en ese momento, y que por cierto persiste:

La presente exposicién —se refiere a su ponencia— no aspira a
ganar adhesiones sino a promover el pensamiento, la contro-
versia y el didlogo que coadyuven a superar la condicidn su-
bordinada del arg pecto a los
grandes centros que monopolizan hoy el debate tedrico a ni-
vel mundial.

Las coincidencias con respecto a la subordinacién men-
cionada por Arana, fueron tales, que adquirieron carécter de
consenso. Por citar aqui s6lo algunos ejemplos, resaltare-
mos en primer lugar la tajante aseveracién de los arquitec-
tos Alberto Saldarriaga y Lorenzo Fonseca, con base en la
experiencia de su pafs:

El modernismo como un bio de enf intel 1
y préctico de la sociedad, del trabajo, de la expresién
artistica y de la arquitectura, no se gesté en Colombia.
Fue traido, al igual que muchos otros hechos socio-cul-
turales precedentes...

La pérdida de identidad producida por el impacto de la
modernidad fue sefialada por el arq » peruano Juvenal
Baracco Barrios quien liga ese problema a los procesos po-
liticos de su pafs:

En la consolidacién modemna, el aparato del Estado oficializa
un reglamento de urbanizacién basado en las teorias urbanas

ig del imi d con efectos espaciales ca-
tastrdficos para la identidad urbana (defecto comiin en las

grandes urbes | icanas) donde se realiza la mayor
parte de lo que podrf, Ilamar la “arqui oficial
te modema” o sea la de la clase dominante peruana en los dl-

timos afios.

Se inicia asi una puesta en acuerdo con respecto a algu-
nas cuestiones fundamentales de nuestra arquitectura con-
temporénea. Desde una perspectiva histérica se puede afir-
mar que la problemdtica de Cali desemboca, para su
desarrollo, en el Seminario de Buenos Aires de 1985, ya
con la présencia de mds paises.

El SALII

Como ya lo en esta idn se explicita la
intencién de formar una conciencia arquitecténica latinoa-
mericana con base en el conj de p iones mani-
festadas anteriormente. Segin los autores del balance de es-
ta reunién, los temas fundamentales fueron cuatro. Por su
indudable interés para comprender e historizar el pensa-
miento arquitecténico latinoamericano, los transcribiremos:
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1. El andlisis y la reelaboraci6n, a nivel regional, de ar-
quitecturas verndculas y populares, con el objetivo de
generar obras alternativas a los modelos prestigiados,
provenientes tanto del exterior como de las grandes
metrépolis de las cuales dependen esas regiones, y
que en su materialidad plasman la cultura, la adecua-
cién al clima y la técnica constructiva del lugar donde
se insertan, sin por ello renunciar a su condicién de
modermnidad.

2. El estudio formal, constructivo y critico de actuales
arquitecturas personales paradigmiticas de nuestros
pafses, no ya como modelos por reproducir sino como
experiencias vélidas de adaptacidn a los principios de

d y ad i6n al medio cultural, en
una suette de retroalimentacién propia de nuestro
continente.

w

. La afirmacién, investigacién y difusién de la historia
de la arquitectura latinoamericana como base de sus-
tentacién del pensamiento y de la critica de las actua-
les producciones arquitectdnicas.

4. La formulaci6n de ldeas Y propuestas para el desa-
rrollo de un | q 6nico 1 -
cano fund. igacidn y el andlisis

do en la in
critico de nuestra arquitectura y de la teorfa y produc-
cién internacionales, sus influencias en nuestros pai-
ses y las posibilidades de adaptacién a sus medios

culturales, histéric per bles a todo el acon
tecer mundial pero muy pocas veces criticas de sus
consecuencias.

Como colofén a estos planteamientos, se mencionan a
los criticos que mds contribuyeron a su formulacién: Ra-
mén Gutiérrez y Marina Waisman, de Argentina; Ruth Ver-
de de Zein, de Brasil; Silvia Arango, de Colombia y Wiliam
Nino, de Venezuela,'?

El encuentro de Manizales (1987)

En esta reunion, se intenté continuar con las lineas plantea-
das en el saL II. La tarea era precisar las propuestas, ampliar
y enriquecer las consideraciones. Y, como luego,
en el encuentro de Tlaxcala se refuerzan aun més estos pro-
positos. Una observacidn que tenemos al respecto de estas
dltimas reuniones, es que se produjo la tendencia a hacer
prevalecer mds las cuestiones formales sobre las sociales, al
menos en las lineas dominantes acerca de la bisqueda de la
identidad. En otras palabras, hubo cierto soslayo del discur-
50 socioldgico y politico en esa linea. Sin embargo y como
una especie de cc ida, se p y con fuerza la dis-
cusi6én de una problemética en rigor insoslayable: la masivi-
dad del deterioro urbano.

En Manizales participaron arquitectos de Argentina, Bo-
livia, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, México y Peri. Ba-
jo el tema general “Corrientes actuales y rumbos posibles
de una Arquitectura Latinoamericana”, se presentaron cerca
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de 30 ponencias repartidas en tres grupos de trabajo. Vea-
mos los temas:

Grupo A: Historia e historiografia de la arquitectura en Latinoa-
mérica. Patrimonio arquitecidnico. Centros hisidricos. Teoria
y critica arquitecténica. Dificultades del conocimiento y divul-
gacidn de la arquitectura. Nuevos instrumentos conceptuales.

Grupa B: Tendencias actuales de la arquitectura en Latinoaméri-
ca. Corrientes en cada pais. ; Hay una arquitectura auténtica
latinoamericana? Las expresiones regionales. Internacionalis-
mo y lai ricanidad. EIl p i 0. Nuevas técnicas
ymateriales.

Grupo C: La vivienda de periferia, marginal o suburbana, proble-
mas arquitectdnicos y urbanos. La autoconstruccidn. Los espa-
cios piblicos, su uso y disefio. El aseguramiento de la conti-
nuidad de la problemdtica del SAL 11, estd dado por el simple
hecho de que esta temdtica emand de la reunidn de Buenos Ai-
res.

A nuestro juicio, las discusiones de Manizales giraron en
tomo a dos polos: a) Los procesos de la periferia urbana,
los barrios y la autoconstruccion, y b) la bisqueda de la
identidad de nuestra arquitectura latinoamericana, relacio-
nada con la cuestién de la modemidad. Y en rigor, estos
probl son fund les para caracterizar el proceso
urbano-arguitectdnico c porineo de América Latina.
En funcién de ellos se planted el uso de la historia y el no
menos importante de la enseianza de la arguitectura.

En lo que respecta al primer punto se plantearon las si-
g cuestiones fund. les: la ciudad latinoamerica-
na —sobre todo las metrdpolis— tiene caracteristicas que las
diferencian de las ciudades de los paises desarrollados, eu-
ropeos y norteamericanos. Por ejemplo, la periferacion -
gurizada, masiva y de acelerado crecimiento, ocupa un lu-

gar primordial en las ciudades latinoamericanas, hecho que
no se da en aquellas. Esto fue destacado, entre otros ponen-
tes, por los arquitectos Humberto Eliash (Chile),"? Jorge
Moscato (Argentina),"* Juvenal Baracco (Perii)" y Eduardo
San Martin (Chile).'® Ciertamente, esta linea retoma en al-
guna medida la preocupacién socioldgica de los setenta y
del coloquio de Cali y la ubica de manera especifica en las
ciudades. Es importante destacar que se llegé a reconocer la
dimensidn politica de la planificacidn urbana.

Dejaremos para mds adelante una ampliacién de estos te-
mas, para centramos ahora en los que se refieren a la bis-
queda de la identidad de la arquitectura latinoamericana. En
lo que respecta a este tema, ligado con la cuestién de la mo-
demidad, se presentaron cuando menos tres posiciones sig-
nificativas.

1. Aquella que se propone la biisqueda de la identidad a
través de la investigacién de los valores locales, re-
gionales y nacionales y su posibilidad de concretarse
en una expresion modema, sin influencias externas,
sobre todo de los paises centrales o desarrollados. Se
tratarfa, segiin este punto de vista, de buscar una ar-
quitectura latinoamericana, propia, distintiva y, por lo
tanto, perfecta y radicalmente identificable. Ahora
bien, es significativa la coincidencia de los arquitec-
tos que tienen esta posicién con la de otras corrientes,
al sefalar la obra de Luis Barragdn, Eladio Dieste,
Rogelio Salmona y otros, como fuertemente repre-
sentativa de la proclamada arquitectura propia de
América Latina. Esta posicién ha venido ganando
adeptos. Sin embargo, sus promotores més activos,
han sido, entre otros, el arquitecto e investigador ar-
gentino Ramoén Gutiérrez, y el arquitecto Enrique
Browne, de Chile. Veamos ripidamente sus plantea-
mientos mds significativos.



Ramén Gutié en su p lada “Identidad en
la arquitectura”, piensa que la biisqueda de la identidad im-
plica un doble compromiso: por un lado el compromiso cul-
tural, y por el otro, el social. El primero obliga a realizar
una arquitectura acorde con nuestro tiempo y con nuestro
espacio (es decir, a nuestro &mbito geogréfico). Este com-
promiso, afirma, posee dos facetas:

Por una parte, el respeto y puesta en valor de la herencia re-
cibida que constituye la memoria histérica de su cultura ar-
quitecténica y urbana, y por otra, la responsabilidad de apor-
tar a la formacién de las cul desde su situaci6
contempordnea.

En cuanto al compromiso social, Ramén Gutiérrez se-
fiala que a diferencia de lo que demandan los centros his-
téricos europeos, en las ciudades de América Latina resal-
tan las carencias de grandes sectores y son objeto de fuer-
tes presiones, especulacién y otros procesos negativos. Por
lo tanto, la biisqueda formal debe ligarse con obras dirigi-
das a enfrentar esas carencias. Incluso la atencién al mo-
numento aislado se ubicarfa en ese contexto:

Por ello, toda politica que da la recuperacién del mo-
numento aislado y se proyecte en el conjunto urbano o barrio
debe am:ulam con una accién que potencie las calidades de
ese [ i0 COMO resy social y, liarmente, con

una poll'uca de vivienda de interés social.

Estas ideas recogen buena parte del pensamiento avan-
zado latinoamericano. Podrfa decirse entonces que existe,
casi a fines de los ochenta, consenso en tomo a lo expresa-
do por Gutiérrez, en los ya numerosos sectores de arqui-
tectos que se preocupan por la dimensién cultural de la ar-
quitectura latinoamericana. La polémica empieza cuando se
fija la posicidn y ubicaci6n de esa cultura arquitecténica de
América Latina en relacién con la produccién mundial, no
s6lo del discurso tebrico, sino de las mismas obras.

En este aspecto, hay en Ramdn Gutiérrez un rechazo -a
nuestro juicio desmedido— hacia lo que se plantea y produce
en los paises centrales:

Pero es también, o asi por lo menos lo creemos, nuestra res-
ponsabilidad la de luchar por encontrar otros caminos que el
de convertirnos en eco veloz de lo que se genera en las usinas
centrales de la costa oeste de los Estados Unidos o en el eje
Mildn-Venecia.

La via, entonces, para el investigador argentino, es la
“modernidad propia”, ya que ésta es capaz de asumir “la
propia realidad como un dato esencial... Nuestro autor con-
dena, con esa linea de argumentacidn, a los que por seguir
la moda se adhirieron a los paradigmas del funcionalismo,
como a los que ahora se suman a las filas del “posmoder-
nismo":

Las falac!as de las vanguardias de nuestro jer set a:quuoc‘ldm-
co, P P de las modemnidad

62

Ediﬁcno Belo Horizonte, Brasil
Oscar Niemeyer, 1950

encubren en el fondo no sélo la pereza intelectual de mimeti-
zarse con el \ilhmu gesto (0 morisqueta) antes modemo y hoy
posmodemno...

Veamos ahora lo que dijo Enrique Browne en su ponen-
cia. Més adelante h NUEstros ¢ i0s

El arquitecto chileno -autor entre otras obras—, del libro
Otra arquitectura en América Latina-,*" hizo un intento de
caracterizar el proceso contemporéineo de la arquitectura la-
tinoamericana, para subrayar la presencia de una lfnea que
ha enfrentado a las que toman modelos de la arquitectura de
los pafses industrializados.” Segin Browne esta linea fue
apareciendo en América Latina entre 1945 y 1970, y -nos
dice~ ha estado cobrando fuerza, hasta ahora, aunque gene-
rando fuertes tensiones. Esta “otra arquitectura”, se ubica
entre dos polos: por un lado, el estilo internacional y la “ar-
quitectura del desarrollo™, y por el otro, el “localista neo-
vernacular”.2

Lo que nos interesa en este momento es ver cOmo carac-
teriza Browne a esa “‘otra arquitectura”™:

..no pretendia —se refiere a esa —otra arquitectura™ en :I mo-
mentodesu imi ir adel del, gr i
y l6gico. Utilizaba logi fias. Era cont
tual respecto al entorno urbano y natural, asi como respetuosa
de las costumbres de usos locales. Su expresividad radicaba
en el uso del color, de las texturas y de la luz. Alejada de la

euforia d llista, esta partié en condicién
ginal resp al poder politico y Gmi Cz?mo linea
per i6 sumergida d el segundo periodo.” Sus reali-

zaciones fueron modestas y su difusién gocasa. Tlustrativas al
respecto son las obras de Luis Barragﬂn

Browne se refiere a los cambios sociales habidos en
América Latina en la década de los ochenta y plantea que



han sido propicios para repensar la modemidad. Aquellos
cambios llevaron al reclamo de la democratizacién y a la
conguista de ésta en varios de nuestros pafses. Este he-
cho —apunta— aunado a la crisis internacional, produjo una
“convulsién generalizada™ en los primeros afios de los
ochenta. La nueva sensibilidad, la “otra arquitectura”, su-
mergida en la euforia desarrollista, empieza a ser recono-
cida y a generar interés, nos dice Browne. Como ejemplo.de
este interés nos recuerda el premio Pritzker otorgado a Luis
Barragdn, en 1980, asf como la exposicién de la obra del ar-
quitecto jalisciense en Nueva York. También menciona el
reconocimiento inter I a la nueva arquitectura co-
lombiana, que se exhibe en el Centro Pompidou en 1981.
Casi al término de su ponencia, nuestro autor habla del am-
biente internacional de fines de los setenta hasta fines de los
ochenta y naturalmente se refiere a la presencia del “pos-
modemismo”. Para €I, el “impacto posmodernista™ en Amé-
rica Latina es casi marginal. Su visién -no exenta de ma-
niqueismo— es representativa de quienes rechazan en blo-
que las propuestas posmodemas.“'

Para nuestro autor, en fin, el “posmodernismo” no es ap-
to para América Latina. Veamos su argumentacién, en la
que existe también un rechazo a los pl iolé
gicos en el andlisis arquitecténico, cosa que es opuesta, en
este sentido, al espiritu del cologuio de Cali:

A fines de los sesenta, la arquitectura intemacional tendia a
diluirse en las ciencias sociales el trabajo interdisciplinario y
otros 1nlenlos Se produjo entonces una \'e.'n::clén pendular.

y la posibilidad de co ir lineas y pei de gran
amplitud, de dimensiones mundiales, en nuestro &mbito ur-
bano-arquitecténico, do como base las aportaciones
habidas y por haber. Naturalmente, dentro de esas aporta-
ciones se encuentran, de manera harto significativa, las lati-
noamericanas. En Manizales se destac6 la influencia de dos
lineas. Una de ellas, que en América Latina ya ha hecho tra-
dicién, es la de la llamada escuela de Venecia, encabezada
por Aldo Rossi; la otra es relativamente reciente del deno-
minado regionalismo critico, cercana a la escuela de
Franckfurt y a las posiciones de Jiirgen Habermas. En el
campo arquitecténico esta linea es protagonizada por A.
Tzonis, y sobre todo por Kenneth Frampton, siendo éste el
de mayor influencia en América Latina. Destacé en Mani-
zales, de esta posicién, Antonio Toca, de México, quien re-
conocid en su ponencia similitudes entre la problemdtica de
América Latina y de otras regiones subdesarrolladas:

Pero el caso de latinoamérica no es dnico, ya que se puede
constatar que —con las diferencias culturales obvias— regiones
de Africa, Medio Oriente y Asia, se encuentran en condicio-
nes similares, en las que sus culturas estdn siendo paulatina-
mente destruidas.

Esta visién permite a Toca, aunque con reservas, aceptar
posiciones como la del regionalismo critico.

En este sentido el uso del término regionalisme critico puede
ser ulll porque apunta a una direccién y una manera de hacer
tura en la cual se enfatiza la importancia de la rela-

E & a rec la ia discipli la

cn&n de la historia, el rescate de las tipologfas tmdncmnal:s
junto con otras cuestiones dejad.as de ladn por cl modrrms-

clén entre lugar, cultura y arquitectura. Esta tendencia o acti-
Iud lnlenul superar tanto las limitaciones de los movimientos

POF que han sido privilegiados por varias

mo. Este giro * nista” de la arg

nal tiene un |mpar.'l0 marginal en América Latina, excepcidn
de una mﬂuenma concentrada en Argentina y Chile a partir
de 1976- ?T

La ponencia de Browne termind con una conviccién: se
tiende ahora a superar la dicotomia del movimiento moder-
no, entre el “espiritu de la época™ y el “espiritu del lugar”.
En suma, para él, “'se estd consolidando la otra arquitectura
latinoamericana®”.

Sin duda, y a juzgar por lo acontecido en el IV Encuen-
tro, esta linea ha ganado presencia y adhesiones entre im-
portantes sectores de los arquitectos latinoamericanos. En
general -y en espera de abundar en esto mds adelante- dire-
mos que esa actitud nos parece positiva, pero no habrd que
hacer de lado esas corrientes, que ya hemos mencionado en
parte al principio de este ensayo, que dentro de los princi-
pios funcionalistas pugnaron por una arquitectura nacional
acorde con las necesidades populares (infra).

Pasemos ahora a examinar sintéticamente otras lineas
significativas de la reunién de Manizales. Evidentemente,
una, muy importante, es aquella que busca un camino pro-
pio para nuestra arquitectura, pero no rechaza posiciones no
latinoamericanas. Con ello, demuestra a nuestro juicio, al
cardcter universal de la contestacion a las lineas dominantes

como los ! grificos del g lonial
o cualquier otra forma de regionalismo historicista.

Y mis adelante, para reforzar su adhesitn, en primera
instancia, al regionalismo critico, afirmé, de manera con-
tundente:

La img ia del regionalismo critico en L érica es
fundamental para lograr una arquitectura moderna que incor-
pore el sentido del lugar y que permita una continuidad entre
pasado y p ‘ i} de las ven-

sin que se an
tajas que ofrece la tecnologia.

Subrayamos ahora que Toca congruente con este ilti-
mo planteamiento, se P > al “pos-
modemismo”, al hacer taml:nén tabla rasa de las diversas
posiciones que pueden englobarse en el término, no le con-
cede posibilidades de desarrollo, pricticamente en ninguna
parte:

Aunque a primera vista parezca exagerado afirmarlo fuera de
argumentos en pro o en contra, ¢l posmodemismo parte de la
negaclén del futuro como posibilidad real y por lo tanto est4

idado —como cultural- desde 5] principio, ya

que no puede .wanza: sino en circulo vicioso.
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En suma, la férmula que se desprende de los plantea-
mientos de A. Toca, es: Ni estilo internacional ni posmo-
dernismo. La via para América Latina es el regionalismo
critico.

Mencionemos ahora, de una manera muy suscinta, algu-
nas posiciones que estdn dentro de esa bisqueda de identi-
dad sin rechazo de conceptos no latinoamericanos. Se trata
de una perspectiva ideoldgica distinta a la de Toca, aun-
que dentro de la misma intencidn, lo cual revela que en esa
bisqueda se encuentran —no podria ser de otra manera- di-
versos enfoques acerca de la cultura y la sociedad misma, Y
asf, el arquitecto chileno Cristian Boza, en una explicita
bisqueda de identidad barrial, utiliza categorias ya tradi-
cionales, de origen europeo pero que ya tienen carta de na-
turaleza entre nosotros. Una de ellas es la de tipologia urba-
na y arquitecténica, y ciertamente, la de barrio.

Otra categorfa “no latinoamericana”, también aplicada
frecuentemente en nuestros andlisis urbanos, es la de hito.
Conviene sefialar que Boza plantea la sugerente idea de que
el barrio es el punto de partida para “reurbanizar” la ciudad
latinoamericana, *'.

Otro ejemplo de la linea general que estamos descri-
biendo, lo representa el también arquitecto chileno Cris-
tian Ferndndez Cox, quien opiné que en la bisqueda de
identidad —en la cual implica la modernidad apropiada- no
se debe descartar lo producido fuera de América Latina.
Veamos lo que dice, con un lenguaje no exento de com-
plejidad:

La i6n de la identidad no depende de cerrarse a las in-
fluencias externas; ya que no radica en los objetos del campo
de observacidn, sino en el sujeto que observa. La identidad
no es el “digestor critico” subjetivo, de lo apropiable. Y
mientras més amplio el campo de lo observado, més amplias
las fuentes de aprendizaje y mayorcjizlas posibilidades de una
apropiaci6n correcta de la realidad.

Pasemos ahora a otra linea, que si bien no tuvo muchos
adeptos en Manizales —ni dos afios después en Tlaxcala-
para nosotros es sugerente e interesante, pues abre un cami-
no que tiene posibilidades de desarrollo, ya que parte de
una observacién no maniquea de la realidad de nuestra ar-
quitectura actual latinoamericana. Nos estamos refiriendo,
sobre todo, a la ponencia de la arquitecta colombiana Silvia
Arango, en su texto de Manizales, se muestra contraria a la
obsesién por la “polaridad identidad-internacionalidad”,
Sustenta la opinién de que se estd realizando una auténtica
arquitectura latinoamericana con influencias mixtas, desa-
rrollada sin esa obsesién. En una parte medular de su argu-
mentacién, nuestra autora lleva a cabo una revaloracion del
movimiento moderno, con un llamado a no caer en su re-
chazo total. Y llega a afirmar ~temerariamente, dirian no
pocos buscadores de identidad— que el movimiento moder-
no ha dado identidad a nuestras ciudades:

Esto produce la paradoja de que lo mis peculiar de la Amén-
ca Latina urbana, sea su radical absorcién de un movimiento
moderno ya convertido en estilo internacional y que la apari-

Iglesia de Atldntica, Uruguay
Eladio Dieste, 1952
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