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Ampliando el contenido del libro
de 2002, sobre los 25 anos
iniciales de aplicacion de la
Convencidn del Patrimonio
Mundial, se trata de observar
ahora algunos aspectos que

Enlarging the content of the book pub-
lished in 2002, on the 25 initial years
of application of the World Patrimony
Convention, today’s efforts observe
some aspects

nicialmente pensé tratar, en forma general, una variedad de temas relacionados con la

aplicacion de esta Convencion de la UNFSCO de 1972 en los ditimos cinco anos y

siguiendo en cierta medida lo expuesto en el libro sobre el mismo tema, que terminé

en noviembre de 2000 y

la UAM publicd en mayo de 2002 (Diaz Berrio, 2002a). A
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medida que avanzaba en la elaboracion del texto, me di cuenta de la extension del
trabajo v decidi referirme por ahora, solamente a los dos o tres temas que considero de
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arrojan mayor luz sobre su
aplicacién en los ultimos cinco
arnios. Ademas de la evolucién en
las Listas y en la orientacion de
esta aplicacién, se comenta el
interesante caso de Patzcuaro.

that lighten its application in the
past five years . Besides the evolu-
tion in the List and orientation of
this application, the interesling
case of Pdtzcuaro is commented.

mayor importancia, actual v futura,
para la aplicacion de la Convencion
cde 1972.

Por lo tanto, sGlo me referiré a
las Listas de sitios inscritos, mds que
a los sitios en si, y en segundo lugar,
a la orientacion que se advierte en
la aplicacion de la Convencion,
Para concluir, como caso particu-
lar por tratarse de un sitio mexica-
no de especial interés, y ser ademas
sede del simposio anual del Conse-
jo Internacional de Monumentos y
Sitios (ICOMOS), creo practicamen-
te obligatorio comentar, aunque sea
brevemente, el caso de Patzcuaro.

LA LISTA DEL PATRIMONIO MUNDIAL
Aunque la Convencion :ur'r||:h' 10
anos, la Lista del Patrimonio
Mundial cumple ahora solamente
25. Durante los primeros 20 anos,
de 1978 a 1996, el Comité del Patrimonio
Mundial llegé a inscribir 506 sitios, lo que
indica un promedio de 25.3 sitios por ano.
Sin embargo, de 1997 a 2001, solamente en
las Gltimas cinco sesiones, se inscribieron 2715
bienes, casi la mitad de las inscripciones
hechas en los 20 anos iniciales, lo que
,aniju'J un promedio de 43 INSCripC Iones
en cada uno de estos Gltimos cinco anos. En
aquellos 20 afos, el nGmero anual de
inscripciones se mantuvo entre 20 y 30,
alcanzando en tres ocasiones ciiras mas
elevadas; 45 sitios en 1979 (que fue el
segundo ano de operacion de la Lista); 41
en 1987 (cuando ingresaron los primeros seis
sitios de China v otros seis de México) y 46
en 1996. En el otro extremo, se encuentra la
cantidad notablemente baja de solo siete
inscripciones en el ano de 1989,

Este incremento se debe, en parte, al nd-
mero creciente de paises que han ido suscri-
biendo la Convencion y aportado entonces
mas inscripciones: 18 paises en estos cinco
anos, ya que de 107 paises con bienes ins-
critos en la Lista en 1996, llegamos a contar
con sitios de 125 paises en 2001. También
se debe tomar en cuenta que en anos ante-
riores, el nivel de aceptacion, en el Comité,
de sitios que se acordaba inscribir, se situaba
en torno al 60% de las propuestas recibidas,
independientemente de las recomendacio-
nes del ICOMOS, v una cantidad significativa
de propuestas de inscripcion se diferian. En
los Gltimos no cinco, sino 10 anos aproxi
madamente, la aceplacion se silda en torno
al 85 %. Sin embargo, el lactor que muesira



mavor incidencia en el volumen de inscrip-
ciones es el incremento de propuestas pro-
cedentes de paises que ya cuentan con buen
nimero de inscripciones.

Hace cinco afos cabia suponer que el
ritmo de inscripciones iria disminuyendo,
especialmente en los paises que contaban
mayor namero de sitios en la Lista. Asi se
sugirid, asi lo creimos, y sin embargo, pronto
se manifesté lo contrario, ya que parece ha-
berse establecido una competencia entre

cripciones por ano, y practicamente cuatro
en el caso de Italia. Después encontramos a
Brasil con nueve, el Reino Unido y Bélgica
con ocho, Alemania y Francia con siete,
México con seis y la Federacién Rusa con
cinco, lo que representa de una y poco mas
de una inscripcién anual, hasta practicamen-
te dos en el caso de Brasil.

Comparando la situacién al comenzar
el afo de 1997 con la actual, después de las
nueve inscripciones del mes de junio de

Estructura Il en la zona de monumentos histdricos de Calakmul, Campeche.

estos paises. Por otra parte, el papel del
Icomos, no sélo el del Comité como ya se
dijo, ha sido cada vez mas benévolo o me-
nos exigente en términos generales, hacia las
propuestas de los pafses de |a regidn ya me-
jor representada en la Lista.

En consecuencia, en los Gltimos afos el
ritmo se modificé en forma que se calificé
de “alarmante” al pasar de 30 inscripciones
en 1997, a 48 en 1998 y a 60 en 1999,
Anteriormente se habia registrado ya un he-
cho que provocd fuerte impacto tanto en la
configuracién de la Lista, como en lo relati-
vo al proceso anual de inscripciones. Me re-
fiero a la inscripcion de 10 sitios de un solo
pais, ltalia, en una sola sesion, en 1997 —que
ademds se llevd a cabo en Italia-y ese pais se
situdd asi en primer lugar de la Lista superan-
do a Espana. Esto motivd un mayor flujo de
propuestas de inscripcion de otros paises, y
particularmente de Espafna que recuperd el
primer lugar tres anos después.

Lo anterior se confirma simplemente con
los ndmeros, viendo cuales son los paises que
obtuvieron mayor cantidad de inscripciones
en estos Gltimos cinco afos; primero Italia
con 19, seguida por Espana cor 14 y China
con 12, es decir, se trata de mas de dos ins-

2002, vemos cambios significativos en las po-
siciones de la India, Estados Unidos y Perd
que pasan de los lugares 32, 4 v 13°, al 72,
92 y 182, respectivamente. En sentido inver-
so lItalia, China y Brasil pasan de las posicio-
nes 64, 78 y 142 3 la 23, 78 y 102, respectiva-
mente. En 1997, Espana, Francia y la India
estaban, en ese orden, en los tres primeros
lugares de la Lista y ahora encontramos a
Espana, Italia y Francia en esos lugares, con
37, 36 v 29 inscripciones respectivamente.

Otros paises como Alemania, el Reino
Unido, Grecia, Australia, la Federacion de
Rusia, Japon, Portugal y Suecia, ademds de
México, mantienen aproximadamente la
misma posicion que en 1997, aunque en
nuestro caso tenfamos 16 inscripciones, al
igual que China y el Reino Unido, mientras
que ahora ellos tienen 28 y 24 respectiva-
mente y nosotros 22, No se realizaron ins-
cripciones de sitios mexicanos en 2000 vy en
2001 vy el caso de Calakmul, inscrito ahora
en 2002, lo teniamos ya elaborado desde
1999,

Cabe mencionar la aparicién de sitios de
paises que iniciaron recientemente el pro-
ceso de inscripcion, como Bélgica que cuenta
con ocho sitios inscritos en tres anos, asi

como Austria con ocho sitios en seis anas y
11 sitios de la Repiiblica Checa en 10 anos.
Por otra parte, entre los 20 paises con mayor
nimero de inscripciones, se encuentra el
caso singular ce Estados Unidos, que man-
tiene los 20 sitios que tenia en 1995 y no ha
propuesto ninguna nueva inscripcion desde
entonces. Sucede algo parecido en el caso
de Canada que sélo registra una inscripcion
en estos Gltimos cinco afos. Los otros 18
ﬂi\fﬁf‘:‘ﬁ cuentan al menos con un par de ins-
cripciones en este periodao.

Por otra parte, en relacién con los tipos
de sitios inscritos, resulta que durante los al-
timos afos, en numerosas ocasiones y en di-
versos medios, comenzando por los propios
organos informativos de la UNESCO, se han
comentado y criticado los desequilibrios en
la composicién de la Lista. En to-
dos los casos, incluyendo mi pro-
pio trabajo publicado por la 85
uam en 2002, se ha hecho refe- |
rencia al predominio del niime-
ro de inscripciones de sitios cul-
turales sobre los naturales y al
predominio de inscripciones de la
region de Europa y América del Norte,
sobre las de otras regiones. Sin embargo, los
hechos de los dltimos cinco afnos se oponen
a los dichos y a los propdsitos. Se pide, se
solicita o se exhorta a todos para corregir los
desequilibrios, y en la practica ha sucedido
lo contrario.

Como prueba elocuente estin las cifras
que muestran o siguiente: mientras que has-
ta 1996 los sitios inscritos de Europa y Amé-
rica cel Norte representaban 49% del total
de inscripciones, los de Africa 9% v los de
Estados Arabes otro 9%, en los sitios inscritos
de 1997 a 2002, los sitios de Europa y Amé-
rica del Norte representan un 54%, los de
Africa un 6% v los de Estados Arabes un 2%.
Por otra parte, hasta 1996 los sitios cultura-
les eran un 75%, los naturales 21% y los sitios
mixtos el 4%. En estos cinco dltimos afios los
porcentajes cambiaron a 82, 17 y 1% res-
pectivamente.

Por todo lo anterior, el Comité llegéd a
decidir que se limitara a 30 el ndmero anual
de inscripciones; que no se admitiria mds de
una proposicién anual de los paises con
mayor nimero de sitios inscritos; que se da-
ria prioridad a propuestas procedentes de
paises con meror nimero, o sin sitios inscri-
tos, y prioridac también a propuestas de ti-
pos de sitios que se considera representaclos
en forma insuficiente, como por ejemplo,
los sitios naturales. Este conjunto de decisio-
nes es el hecho, en estos Gltimos anos, de
mayor relevancia y cuya incidencia se mos-
trard en la futura evolucidn de la Lista,
(UNESCO, 1997)
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Sabsador Diaz-Berrio

LA LISTA DEL PATRIMONIO MUNDIAL EN
PELIGRO
Actualmente puede decirse que entre los
instrumentos establecido por la Convencidn
de 1972, el que mejor cumple con el
objetivo de la propia Convencidn, es la Lista
del Patrimonio Mundial en Peligro.
Entendiendo que el objetivo de la
Convencion es el de la proteccion del
Patrimonio Mundial, cabe hacer una
distincion entre los sitios que estdn en la lista
principalmente por su valor universal
excepcional -segin el texto de la Con-
vencidn—y otros bienes culturales y naturales
que ademds de este valor, estan princi-
palmente por causa de diversos peligros que
amenazan su integridad y por consiguiente
requieren mayor atencion y proteccion.
Dicho de otra forma, puede afir-
marse que todos los sitios inscri-
tos estdn sujetos a una variedad
de riesgos, amenazas y peligros
en mayor o menor grado, y l6gi-
camente debe atenderse prio-
ritariamente a aquellos mds ame-
nazados y que son justamente los
que llegan a incluirse en la Lista del
Patrimonio en Peligro. Pronto se advierte que
un factor decisivo es el de los recursos eco-
némicos que se requieren para enfrentar los
peligros en casos graves; por lo tanto, los si-
tios sujetos a mayores peligros estaran segu-
ramente en los paises economicamente me-
nos desarrollados. La Convencidn cumple
entonces con su objetivo, en la forma mds
cabal, al atender prioritariamente a los sitios
inscritos en esta Lista de Sitios en Peligro.

Por ejemplo, los cinco sitios de la Repu-
blica Democritica del Congo (antes Zaire)
que se fueron inscribiendo en la Lista del
Patrimonio Mundial de 1979 a 1976, fue-
ron pasando a la Lista de Sitios en Peligro de
1996 a 1999, como reflejo de la situacion
imperante en ese pais. Adicionalmente, los
ejemplos mds elocuentes para este plantea-
miento son, por una parte el de Angkor, que
el Comité decidi6 inscribir directamente, en
forma acertada, en la Lista de Sitios en Peli-
gro en 1992; y en el otro extremo, el de los
Budas de Bamiyan en Alganistin que no se
inscribieron en 1983, ni tampoco en 1998
en ninguna de las dos Listas, en espera de
que se cumplieran varios requisitos de ins-
cripcion, y fueron destruidos en marzo del
ano 2001.

En el ambito nacional cabe pensar, por
ejemplo, en sitios como las selvas (la
Lacandona o la incluida en la Reserva “El
Triunfo”, en Chiapas) o el de la Mariposa
Monarca... para afirmar que el peso de los
requisitos y tramites, o los aspectos adminis-
trativos y en cierlas ocasiones politicos, no
deben anteponerse al valor o la importancia
mundial, cultural o natural, de diversos sitios
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y € eviten asi o se retrasen inscripciones que
se hacen para favorecer la proteccidn de es-
tos sitios.

En diversos paises y ocasiones se consi-
dera que el paso de un sitio de la Lista del
Patrimonio Mundial a la Lista del Patrimonio
en Peligro es algo negativo que puede
interpretarse como ineficiencia del pais en
donde se encuentra ese sitio y casi como un
castigo para ese pais. Tal ha sido el caso de
las Islas Galdpagos en Ecuador, por ejemplo.
Sin embargo, en otros casos se considera lo
contrario y se trata de lograr el traslado de
los sitios inscritos, danados o amenazados, a
la Lista cle Sitios en Peligro, porgque ello per-
mite obtener con mayor facilidad fondos
para su proteccion, lanto a nivel internacio-
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Decoracion del imterior en la cubieria de la nave del templo de Tupdtaro, antes en la ribera del lago

de Parzenaro, Michoacdn.

nal como nacional. Este ha sido el caso de
los Parques de Yellowstone y Everglades, en
Estados Unidos, que el propio pais solicito
inscribir en la Lista de Sitios en Peligro con
objeto de obtener apoyos y mayores recur-
sos econdmicos a nivel nacional, para su re-
habilitacién, después de los dafios sufridos
por incendios o huracanes.

ORIENTACION EN LA APLICACION DE LA

CONVENCION
En un articulo que escribi, como llamada de

atencién, en enero de 2002 al finalizar la
252 sesion del Comité, y que en mayo de
2003 fue publicado por la Universidad
Auténoma Metropolitana dije:



Creo que la fase actual de trabajo en el
Comité del Patrimonio Mundial de la
UMESCO...—a partir del afo 2000-... es
de gran interés por manifestarse una in-
flexion en el proceso de trabajo y abrir-
se posibilidades tanto de desviar y como
de afirmar la orientacién de la Conven-
cin de 1972, Esto se debe, en buena
medida, al cambio efectuado hace poco
mds de un ano en el secretariado del
Comité, mucho mds en mi opinidn, que
al cambio del mismo Director General
de la UNESCO realizado el afo anterior.
(Diaz Berrio, 2002h)

Creo que el trabajo de mayor importan-
cia que corresponde realizar al Comité, asi
como a los Estados Parte, no se refiere tanto a
los mecanismos de inscripcidn de sitios en la
Lista, o al seguimiento del estado de conser-
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Arguiteciura civil hisiorica en Palzecuwaro, Michoacdn.

vacion de sitios ya inscritos. Estos dos temas
son los que han requerido tradicionalmente
mayor atencion, son sin duda importantes y
se deben seguir atendiendo. Sin embargo, se
trata de atender, por una parte, lo relativo a
gran nimero de sitios adn no inscritos y a un
ndmero mayor que ni siquiera se trata de
inscribir, que constituye el conjunto del pa-
trimonio cultural y natural en cada pais. Por
otra parte y en primer término, se debe dedi-
car especial atencion a los componentes del
problema de mayor amplitud, que es el de
mantener la orientacién adecuada de la
Convencién v plantear entonces las formas
mejores de aplicarla, como mencione ini-
cialmente.
También en ese articulo de 2002 senalé:
Para sintetizar la situacion actual se pue-
den referir lo siguiente: el 20 de sep-

tiembre del afio 2000 se nombré al nue-
vo director del Secretariado -llamado
Centro- del Comité del Patrimonio
Mundial. Tres meses después, la 242 se-
sion del Comité se desarrolld con nor-
malidad y el trabajo del Secretariado se
llevé a cabo en forma quiza hasta mas
eficiente y discreta que en anos anterio-
res. Sin embargo, en diciembre de 2001
sucedid lo contrario, ya que los nuevos
encargados del Secretariado buscaron
jugar un papel protagonista y realizar
una labor mas de “direccion” del Comi-
té que de Secretariado como les corres-
ponde, llegando a presentar como pro-
pias diversas iniciativas, labores y
funciones del Comité.

Se manejdé un discurso utilizando un
lenguaje basado en términos como

“cambio”, “reforma”, “nuevas catego-
rias”, “nuevos criterios”, “nuevas orien-
taciones”, [...] lo que inevitablemente
nos hace recordar formas similares del
discurso, ya oido a nivel nacional du-
rante los mismos dos Gltimos anos v con
propdsitos bastante parecidos, al preten-
der mostrarse como innovadores o ini-
ciadores de una nueva fase historica|...]
siguiendo esta linea se introdujo como
tema inicial y “de gran importancia®, el
“asunto de la Reforma”, con una serie
de “novedades”, que de hecho no lo
eran, y otros temas, que nadie -del Co-
mité— propuso.

Por ejemplo, después de meses de estu-
dio y discusion, en la sesion de diciembre
del 2000, el Comité adoptd un nuevo ca-
lendario para sus sesiones, asi como para los

periodos de recepcion de propuestas de ins-
cripcion y los plazos de presentacién de in-
formes regionales de seguimiento del estado
de conservacidn de los sitios. Se pasé enton-
ces a la aplicacion inmediata de ese acuer-
do. También en 2000, como en afos ante-
riores, se establecieron grupos de trabajo para
seguir el proceso de evaluacién de la
representatividad, tanto de la Lista como de
los integrantes del Comité, y seguir revisando
el texto de “Orientaciones para la aplicacion
de la Convencion” (texto que se ha revisado
y modificado 14 veces en 20 afos). Resulta
ahora que el cambio de calendario vy la la-
bor de estos grupos de trabajo aparecen
como parte de “la Reforma”, e incluso el tra-
bajo ya habitual sobre el texto de “Orienta-
ciones para la aplicacién de la Convencién®
se presenta como “Orientaciones
para la aplicacion de la Reforma”.
(UNESCO, 2002)

Como segundo asunto de
gran importancia, se propusie-
ron para ser aprobadas como
“Orientaciones estratégicas del
Comité” unas “perspectivas del por-
venir”, compuestas por “las tres P {en
inglés): Principles, programs and partner-
ships” (asociaciones o sociedades). Vimos en-
tonces que el Secretariado, ademas de ha-
blar de un “Movimiento del Patrimonio
Mundial”, existente sélo en la imaginacion
de alguna o varias personas, propuso lo si-
guiente:

a) Elaborar orientaciones o Principios
para la conservacian de los bienes del Patri-
monio Mundial, cuando estos bienes, segin
el propio texto de la Convencién, no son
diferentes a los demas bienes culturales o
naturales y cuando los principios de la con-
servacion del patrimonio se generan para el
conjunto del patrimonio, no sélo para el
Patrimonio Mundial v en ambitos académi-
cos, especializados e incluso de gobierno,
no en una oficina de la UNESCO con funcio-
nes de secretariado, como lo indica el texto
de la Convencidn. En este mismo texto se
hacen diversas referencias a organismos con-
sultores en esta materia como el Centro In-
ternacional de Conservacion y Restauracion
de Bienes Culturales (ICCROM), el 1COMOS y
la Unién Internacional para la Conservacion
de la Naturaleza (uiCN). No es l6gico, enton-
ces, que estos principios se redacten por el
secretariado de un Comité Interguber-
namental, establecido para aplicar un Trata-
do o Convencion Internacional.,

b) Elaborar Programas sobre varios temas,
que resultan ser similares a los que se han
desarrollado ya anteriormente, con la parti-
cularidad de insistir ahora en el “co-
financiamiento de organismos bilaterales y del
sector privado que lleven a la configuracion
de Asociaciones o Sociedades” (Partnerships)

87
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lo que nos conduce al tema siguiente y que se
presenta con mayor énfasis.

¢) Propiciar las iniciativas de Asociacio-
nes o Sociedades del Patrimorio Mundial,
en las que intervengan las instituciones y los
individuos mas diversos con objeto de alle-
garse mayor cantidad de recursos econdmi-
Cos, ¥ entonces se mostrd en una pantalla -
como parte de la presentacion de la labor
del Secretariado- una imagen en la que apa-
recen, con la misma importancia en su dise-
no y tamano unos 20 nombres, tanto de
marcas y productos comerciales, como de
Organismos no Gubernamentales, 1COMOs
y la uicN entre ellos, de Organismos Guber-
namentales, como el ICCROM o la UNICEF v,
entre todos ellos, un nombre o titulo que
dice “Estados Parte”, y s¢ debe entender que

son los paises, o Estados parte de la
Convencidn, (lgual & la anterior)
Lo anterior es grave porque
muestra, ya sea un desconoci-
miento importante de la Con-
vencion de 1972 de la unrsco
y del cardcler, alcances y atribu-
ciones del Comité y de su propio
secretariado, o peor adn, muestra un
propésito de desviar los objetivos y funcio-
nes tanto de la Convencion como de su Co-
mité. Puede entenderse que esto suceda
cuando se encarga la direccidn de una orga-
nizacion a alguien procedente del dmbito
empresarial, pero no parece aceptable que
las Instituciones y las Organizaciones Guber-
namentales sean equiparadas y se conside-
ren similares a empresas privadas y comer-
ciales, particularmente en aspectos de
Iinanciamiento.

Es conveniente precisar que en ningdn
momento, en sus casi 30 anos de vida, el
Comite se opuso a la colaboracion de todos
los seclores sociales, ni a la formacion de
diversas asociaciones para realizar numero-
sas actividades, con el propdsito de proteger
el patrimonio cultural y natural, que es el
objetivoe mismo de la Convencién. Lo que
no es logico es considerar, para su funciona-
miento, a companias comerciales —~de foto-
grafia, de refrescos, de automdviles o de co-
municacion, por ejemplo- en un mismo
plano que los organismos académicos o es-
pecializados, las instituciones culturales, gu-
bernamentales o no, e incluso en el mismo
plano que los Estados Parte, de las Naciones
Unidas y de la UNESCO, sin tomar en cuenta
el texto de la propia Convencidn,

a8

Sabhvaclor Diaz-Boermn

LA DECLARACION DE BUDAPEST, EN JUNIO
pE 2002

Esta preocupacién, que motivé lo escrito
como llamada de atencién, al finalizar la 252
sesion del Comité en enero de 2002 y se
publicé cuatro meses después, se confirmé
en buena medida al conocer hace POCOS
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dias la llamada “Declaracién de Budapest
del Comité, suscrita en su sesion celebrada
en esa ciudad en junio de 2002 y a la cual
no asisti. Creo importante senalar que hasta
donde he podido saber, nunca antes de esta
sesion, el Comité llegd a establecer una
Declaracion de este tipo. (UNESCO, 1986)
Creo que ademais de ciertas formu-
laciones poco afortunadas, como Los miem-
bros del Comité... reconocemos la univer-
salidad de la conservacion del Patrimonio
Mundial (punto 1) por su redundancia o los
bienes que figuran en la Lista nos han sido
confiados (punto 2) por la imprecisién al uti-
lizar el pronombre nos, ya que parece refe-
rirse a los miembros del Comité, citados ini-
cialmente y a quienes no se confié y seria
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Plaza pi‘fm-ilrm.n" de Petzenarn, Michoacan,

absurdo confiar los bienes de la Lista, esta
Declaracion me parece inadecuada por los
siguientes molivos:

a) No es adecuado alentar a los paises a
adherirse a otros instrumentos internaciona-
les vinculados con la proteccién (punto 3.a.)
porque los paises pueden adherirse a instru-
mentos de las Naciones Unidas, a Organiza-
ciones del sistema de Naciones Unidas como
la oms, la OIT o la misma UNESCO o de carac-
ter intergubernamental, como el 1CCROM ©
el Instituto Internacional para la Unificacion
del Derecho Privado (UNIDROIT), por ejem-
plo, pero no “a otros” de caracter no guber-
namental ; ONG’s como el 1ICoMOS, la uICN
o el Consejo Internacional de Museos (ICOM),
por ejemplo.



b) No creo apropiado hablar de juste
équilibre, equitable balance o equilibrio
adecuado y equitativo (f)...entre conserva-
cign... y desarrollo... cuando hace 20 anos
ya habiamos avanzado y llegado a estable-
cer en textos de Politica Cultural de la UNESCO
que: la cultura es el fundamento necesario
para el desarrollo auténtico... y que... la
cultura constituye una dimension fundamen-
tal del proceso de desarrollo (capitulo sobre
Dimensién Cultural del Desarrollo). En otras
palabras, la conservacion —del patrimonio
cultural o natural- y el desarrollo, bien en-
tendidos, no son cosas diferentes, para que
se busque un equilibrio entre ellas. (UNESCO,
1983)

¢} Creo errdneo expresar (punto 4) No-
sotros, los miembros del Comité...

cooperaremos...with all partners, tous les
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partenaires, que en espafol no se tradujo,
sino se expresd en forma mds prudente y
barroca como: procuraremos contar con la
colaboracién de todos los asociados (no se
dice socios?, ¢Como pueden, no los paises
que son los que suscriben la Convencion,
sino los miembros del Comité, cooperar con
todos los partners, partenaires, asociados o
socios y sobre todo debemos preguntar:
¢Quienes son o serdn esos partners? (Boletin
de Patrimonio Mundial, 2000)

d) En la linea siguiente, estos miembros
del Comité invitan a cooperar a todos los
sectores interesados, formulacion que resul-
ta mids acertada en espanol, ya que toutes les
parties interessées y all interested parties se
prestan a confusién con el término habitual
de Estados Parte, Etals Partie y States Party,
del texto de la propia Convencion y los tex-
tos del mismo Comité, Ademas, tampoco es
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Casa de los siete parios, en Patzcnaro, Michoacan.

adecuado invitar a partes o sectores interesa-
dos a cooperar y promover objetivos que
segln la Convencion, corresponden clara-
mente a los Estacdos Parte, no a partes o sec-
tares interesacdos, como son los objetivos de
asegurar la conservacion de los bienes, pro-
mover medidas eficaces para ello y desarro-
llar la comunicacién para sensibilizar al pd-
blico (puntos 4.b, c y d)

Con esta dltima frase, creo mejor dejar la
reciente y también poco afortunada Decla-
ratoria y, como hice en el articulo ya citado
de 2002, recordar por su utilidad una frase
del propio Director General actual de la
UNESCO, Koichiro Matsuura, quién manifes-
té en el afo 2000, en forma muy acertada y
pertinente: la Convencidn del Patrimonio
Mundial estd siendo victima de su propio
éxito Conclui aquel articulo anotando:
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Con este éxito crece la demanda, en el
sentido de los trabajos, los problemas y
la difusién en relacién con la Conven-
cion y los sitios inscritos en la Lista, pero
al mismo tiempo crece también el inte-
rés y el atractivo en el sentido econémi-
co y comercial, debido a lo que puede
llamarse la plusvalia de los sitios inscri-
tos en la Lista, particularmente en el
mercado turistico.

Las tensiones producidas por este éxito
v la variedad de intereses que se derivan
de este proceso hacen que en ocasio-
nes se olvide que el objetivo de la Con-
vencion es el de la Proteccion del Patri-

'En 1987 solo se habia dedarado en el pais una zona de
monumentos anguenkigicos (Chichén ltza). Las declaratorias
de los sitios que se inscribieron en La Lista del Patrimonio
Mundial ese afio, se hicieron despuds; Teotihuacan en 1988

manio y la solidaridad entre los diversos
pafses con este propésito. Por este moti-
vo, como sefalé inicialmente, adquiere
especial importancia, en la situacién
actual, el mantenimiento de la orienta-
cion adecuada en la aplicacién de la
Convencién del Patrimonio Mundial.
(Diaz Berrio, 2002 b)

LA INSCRIPCION DE PATZCUARO EN LA LISTA
DEL PATRIMONIO MUNDIAL

ANTECEDENTES RELATIVOS A LA INSCRIPCION

El sitio de Patzcuaro quedd incluido en la
primera Lista Indicativa Nacional que,
siguiendo las Orientaciones del Comité del
Fatrimonio Mundial, se elaboré en 1985 en
el seno de la Comisién Nacional de los
Estados Unidos Mexicanos ( Conalmex)
para la UNESCO y se presento para
inscripcidn en la Lista del
Patrimonio Mundial en 1986
como “Region cultural del lago |
de Pitzcuaro”. Ante las difi-
cultades que surgieron en la
sesion de 1987, se decidid retirar

la propuesta y no se logré entonces
la inscripcion prevista. La propuesta se
retird por los siguientes motivos:

1) No se contaba con ninguna declara-
toria de Zona de Monumentos en esta Re-
gién Cultural propuesta; ni de los sitios ar-
queoldgicos (lhuatzio vy Tzintzuntzan) ni de
alguno de sus sitios historicos. Solamente se
ha llegado a declarar la Zona de Monumen-
tos Historicos de Patzcuaro en 1990 y a la
fecha estidn alin en elaboracion los expe-
dientes de las dos Zonas de Monumentos
Arqueoldgicos mencionadas.'

2) En 1986 se elaboraron siete expe-
dientes y formularios de inscripcion, uno
de un sitio natural (Sian Ka“an) y seis relati-
vos a sitios culturales; Ciudad de México-
Xochimilco, Palenque, Teotihuacan, Puebla,
Oaxaca-Monte Alban y Pdtzcuaro. Por el
volumen de trabajo requerido se distribuyd
esta labor entre las instituciones participan-
tes en la CONALMEX, formando un comité
acon ese fin. Desde la Secretaria Técnica del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia
(INAH) me encargué de coordinar la elabora-
cién y traduccion del conjunto de la docu-
mentacion final® ya que al INAH le corres-
pondid la mayoria de los sitios arqueologicos
e histdricos. El Consejo del Centro Historico
se encargd de la ciudad de México, por ejem-
plo, y el caso de Pitzcuaro, por su extension
territorial, le correspondid a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE, antes
SAHOP y después Sedesol). El material de
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y en 1993, Palenque y Monite Albdn.
‘Los idiomas oficiales de trabajo en el Comité son solamente
framcés o implés,
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