Resumen

Abstract

La actividad desarrollada durante
unos 150 anos sobre las obras que
ahora denominamos patrimonio
cultural, ha buscatado configurarse
utilizando los términos que mejor
expresan sus objetivos, alcances y
formas de trabajo. El proceso de
seleccion y uso de los términos
mds adecuados ha sido

The activity developed during the last
150 years in works now denominated
as cultural patrimony, has tried to
configurate itself using the terms that
expres its objetives, reaches and
working ways the best posible. the
selection process and the use of
more correct terms has been complex
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complejo y se ha prestado a
confusiones, por reflejar diversos
objetivos y politicas hacia ese
patrimonio, a pesar de acuerdos
establecidos a nivel internacional.
Creo interesante analizar y tratar de
definir, en la forma mds simple
posible, los términos mas usuales en
esta materia.

and produced some confutions
becouse it reflects several objetives
and policies to that patrimony, in
spite of agreements internationaly
stablished. I think its interesting to
analize and try to define, in the
simplest possible way, the more
usual terms in this issue,

utilizada en materia de conservacion
y restauracion del patrimonio cultural
en general y de las zonas y los mo
numentos arqueoldgicos en par-
ticular.
En el marco del xu1 Congreso de
Americanistas que se realizd en
Mexico ese mismo ano, se presento
la oportunidad de elaborar un
trabajo sobre la terminologia usual
en materia de conservacion del
|‘.'.2|1|'irm:|‘|]u cultural, con énfasis en el
patrimonio prehispdnico en esa
oCasion, para tener cabida en una de
las mesas del congreso, Por consi-
guiente en aquel entonces pensé
que seria Gtil resumir y presentar,
en forma sintética, algunas preci-
siones sobre los términos que mads
frecuentemente se usan en materia
de conservacion de monumentos
arqueologicos mesoamericanos. Sin
embargo, para aplicar adecua-
damente una terminologia en un drea espe-
cifica como la arquitectura prehispdanica
MesOAMEericana, Creemos necesario encua-
drar nuestro enfoque desde la perspectiva
de la terminologia general, elaborada,
definida y aceptada universalmente, (Diaz-
Berrio, 1974)
A continuacion presenté un texto en el que
hacia referencia a unos treinta términos que
en ¢sa época se utilizaban en relacidon con
el patrimonio cultural asociandolos en mas
de quince grupos. Cabe senalar que en aquel
entonces no se usaba la palabra reciclije,
pero seis anos después, la Universidad Laval
de Québec en Canada, llevd a cabo un gran
Congreso Internacional, grande por el
namero de participantes, con el titulo, en
francés, de Conservation, réhabilitation,
recyclage. Para esa ocasion elaboré un texto
sobre otro tema pero me referi, ante todo, al
término del reciclaje porque aparecia ya
incluido en el mismo titulo del congreso.
{Diaz-Berrio, 1980). Mds adelante se fue
extendiendo el uso de términos como
utifizacion, reutilizacion, recuperacion y
rescale que no considerd en el trabajo de
1974. Este texto de 1974 fue incluido durante
varios anos entre los textos basicos del curso
de Conservacion Arquitectonica, del Centro
Internacional de Roma iccrOM y también fue
publicado en 1984 por la Facultad de
Arquitectura de la unasm, Afos después volvi
a tratar el tema con motivo del seminario
sobre Terminologia en la Restauracidn,
organizado por el Consejo del Centro
Histdrico de Puebla en 1996,



Por otra parte, la tesis de Augusto Molina
ya en forma de publicaciaon del inan (Molina,
1975) representd un adelanto de gran im-
portancia en este campo particular, que ya
con anterioridad habiamos considerado
como desprovisto de fundamentos tedricos
silidos, segin lo demostraban numerosas
intervenciones en nuestro patrimonio cultu-
ral prehispinico a lo largo de todo el siglo xx.
(Lorenzo, 1971). A pesar de varios interesan-
tes trabajos (Shavelzon, 1982) y tesis relativas
a la conservacion de lo que entendemos
como patrimonio arqueolégico (Ruiz, 1999)
alin vemos que se manifiesta una notable
confusion en los érminos y conceptos utili-
zados en la conservacidn del patrimonio
construido en general y no solamente en
materia de monumentos prehispinicos.

Con el paso del tiempo es posible com-
probar que las confusiones que se adver-
tian a finales de los sesenta y en los prime-
ros anos de la década de los setenta, es decir,
poco después de formularse la Carta de
Venecia, se han subsanado en ciertos casos,
épocas, ambitos y en algunos centros
formativos al menos tl'l'l"li:l{:ll"q'lll'ﬂ{"ﬂll_"r pero

en forma general parece

que estas conlusiones

% ew NO solo se han mante-
: nido sino que se han
incrementado, no
solo en Ambitos
generales sino

o
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en medios que entendemos como especiali-
zados (Diaz-Berrio, 1999). Por lo tanto creo
que sera atil plantear nuevamente el proble-
ma de la terminologia en este campo, par-
tiendo como base del texto elaborado ini-
cialmente en 1974,

El primer conflicto surge al manejar los
dos términos aparentemente mads amplios y
que también parecen contradictorios: con-
servacion y restauracion. Sin embargo, en
numerosas ocasiones hemos sostenido que
ambos términos implican wna misma actitud
y son semejantes en su olijelivo; ya que pue-
de afirmarse que la restauracion es el caso
limite de la conservacidn y nos lleva a inter-
venir fisicamente en los objetos culturales
Fuede decirse también que la conservacion
es una restauracion preventiva, como aclivi-
dad tendiente a evitar la intervencion fisica
en el objeto cultural, con el fin de conservar-
lo. (Diaz-Berrio, 1976)

Lo anterior se expresa claramente en la
Carta de Venecia, tantas veces citada y pocas
veces leida con cuidado, cuando en el articulo
3, bajo el inciso (betive nos dice:

La conservacian y la restauracion de mo-
numentos tienen como objetivo salvaguar-
dar tanto la obra de arte como el testimo-
ni historico.
Es decir, dos actividades con un mismo
objetivo (Unesco, 1964). Siguiendo la similitud
frecuentemente evocada con la medicina,
sabemos que la cirugia es un recurso extremo
y entendemos facilmente que el objetivo
de la intervencion quirdrgica es el de salva-
guardar, mantener y prolongar la vida del
paciente, mismo objetivo de la propia
medicina. Con la misma facilidad podemos
entender que la restauracion serd para la
conservacion, comao la cirugia lo es
para la medicina: una parle o rama
especial por su forma material de
verificarse y que participa de los
mismaos objetivos, principios
B pgenerales y fundamentos éticos
(Diaz-Berrio, 1973a).
Entendiendo asi ambos
términos, y aunque pueda
parecer igual, el uso de los
{Iﬂ ;II‘.II,J{‘!HIH I'.:{I,J[" r\'nrnp‘]r-
ten el mismo objetivo,
€5 mas conveniente
situar el término
conservacion ¢n un
primer lugar por
implicar un nivel
mds general que en
la propia Carta de
Venecia encontra-

mos claramente expresado: “La conserva-
cion implica una actividad permanente” (ART.
4%.) mientras que “La reslauracion es una ope-
racion excepcional.” (art. 92) (Unesco,
1964)"

Yartiendo de otro enfoque, es indudable
que ambas —medicina y cirugia— tienen como
objetivo restablecer la salud (o el maximo
grado de salud posible, segiin cada pacien-
te) y ello lleva implicito el concepto de res-
{aurar, {::'Ifﬁli-! LIl F\[‘Hl'-lr'] sUs normas restaura
la salud o el funcionamiento de un organis-
mo. Ambas conservan la vida y restablecen o
restauran la salud, pero ninguna de las dos
restablece o restaura la vida: no reviven, ni
resucitan, ni reconstruyern.

Utilizando otras palabras, podemos afir-
mar que no puede volverse atrds en el tiem-
po real —de los hombres ni de los
monumentos— y no es posible
pensar en revivis, resucitaro re- a4
construir organismos producto I
del tiempo y caracterizados
sustancialmente por pertenecer
al pasado y al futuro, no a noso-
tros. De ahi que la similitud, apa-
rentemente lejana entre la salud huma-
na y los bienes culturales, se aproxima tanto
en su esencia, como ya se ha manifestado en
diversos acuerdos o convenciones intemacio-
nales (Unesco, La Haya, Ginebra, Cruz Roja,
eteétera).

Muestros derechos sobre lo que no nos
pertenece deben pues ser limitados, al mis-
mo liempo que nuestras obligaciones serin las
de conservar y, en caso necesario, restaurar el
patrimonio que transitoriamente heredamos y
debemaos transmitir “con toda la riqueza de su
autenticidad” (Unesco, 1964) autenticidad
que nosotros no podemos conferir puesto
que procede del pasado, v que a toda costa
debe mantenerse para no empobrecer o fal-
sificar este patrimonio coman de generacio-
nes pasadas, actuales v futuras, (Diaz-Berrio,
2001)

CONSERVACION. La conservacion com-
prenderd entonces, wn conjunto de activi-
dadles destinadas a salvaguardar, mantener y
prodongar by permanencia de los olyetos cul-
turales para transmitivfos al futuro,

Con base en la Convencitn de la Unesco
de 1972 (Unesco, 1983), podemos citar las
actividades que forman este conjunto: Jden-
titicacion, catalogacion, proteccion (fisica o
legal) vigiancia y restauracion,

Normalmente no surgen dudas en lo que
se refliere al uso de los términos Jdentifica-
cion, catalogacion, proteccian y vigilancia,
que parecen simples y desprovistos de inter-
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Integracion de nuevos elementos de soporie. Trabajos de

pretaciones conflictivas, pero ya en el terre-
no de su aplicacion pueden causar tantos o
mds danos que la restauracion, aungque no
sea mads que por omision: es decir, no vigilar,
no proteger, no catalogar y no identificar. Co-
nocemos ademds diversos textos legales de
pseudo-proteccion que favorecen la destruc-
cion, vigilantes que despojan a los monumen-
tos en lugar de conservarlos, y graves errores
en materia de catalogacion. Sin embargo, li-
mitindonos por ahora a la terminologia, la
claridad de estos términos no parece estar en
duda; las dudas suelen surgir al tocar el tema
de la restavracion,

RESTAURACION. Entendiendo a la restau-
rACion como una operacion o rama espe-
cial de conservacion, podemos definirla
como; un conjunto de actividades u opera-
clones que se realizan fisicamente sobre los
objetos culturales con ef fin de salvaguar-
darlos, mantenerlos y prolongar su perma-
nencia para transmitirlos al futuro. Las de-
mas actividades o ramas de la conservacion

Liberacion de elementos del templo primitivo.

ya enumeradas miis arriba, no
se realizan necesariamente
sobre el propio objeto.

Seria posible recordar
otras definiciones de restau-
racion, pero de la misma for-
ma que seria insuficiente re-
currir a una definicion de
1840 para definir a la cirugia
ahora o en los anos sesenta y
setenta del siglo xx, las defini-
ciones de Viollet-le-Duc o de
John Ruskin deben tomarse
en cuenta solamente como
datos histéricos, independien-
temente de su interés concep-
tual. (Villagran, 1966)

La definicion de Cesare
Brandi, contemporianea de la
Carta de Venecia y general-
mente aceptada, aun siendo
mas explicita, corresponde
complelamente con la frase
propuesta, si aceptamos que la
doble instancia o polaridad
histdrico-estélica quedan in-
cluidas en el concepto de ob-
feto culturalo bien cultural vér-
minos también universalmente
aceptados:

La restauracion constituye
el momento metodoldgico
del reconocimiento de la
obra de arte en su consis-
tencia fisica y en su doble
polaridad estélico-historica
con objeto de transmitirla al
futuro. (Brandi, 1990)
Tradicionalmente se han venido mencionando
operaciones de caricter diverso realizadas sobre
los bienes culturales —operaciones de
restauracion por lo tanto- y que se han

966 a 1990

denominado, desde la época de Camillo
Boito, tipos de intervencian. Algan autor, llega
a enlistar hasta once tipos (Perogalli, 1955)
pero en la Carta de Venecia encontramos
claramente cuatro. Seria posible hacer una
larga enumeracion de casos pero es muy
posible reducir vy asimilar las distintas
operaciones a los cuatro fipos aceptados en
el texto de Venecia. (Diaz-Berrio, 1976)

Por ejemplo, las lamadas restauracicn de
darios de guerra o restauracion de anteriores
restauraciones (Perogalli, 1955) no deben to-
marse en cuenta como lipos de infervencion
puesto que se refieren a las causas de los da-
J:Ilf.'l'!'- il I.If.'l'!'i. {Il,’:_l,‘rj{:lri]-‘_i I'H]'f restavrar }" TS L].F.-
caracteristicas de la propia intervencion. 5i
aceptiramos los anteriores fipos, igualmente
podria hablarse de restauracion por danos
sismicos, 0 por inundaciones, o por cafda del
techo, etcétera, Por olra parte, la restawracion
wbana o la restauracion arqueclogica pare-
cen aceptables como temas de estudio, de
trabajo o capitulos de un libro ~como el de
Perogalli- pero seria posible elaborar una lis-
ta interminable de casos equivalentes: restau-
racion de cerdmica, restauracion de esculfu-
ras, restauracion de puentes, restavracion de
fortificaciones, etcétera. Son evidentes las di-
ferencias de tratamientos para los distintos
objetos culturales, pero el concepto de res-
tavracion y los tipos de intervencion no pue-
den depender y variar con cada tipo de obje-
to por restaurar,

Ya que hemos adquirido el concepto de
Dien cultural para incluir en él la miniatura y
el conjunto urbano, la zona arqueoldgica vy la
vasija, la obra arquitectonica y la pintura mu-
ral o de caballete, seria indtil y excesivamente
laborioso inventar una restauracion diferente
para cada fren cultural con una filosofia o
una terminologia diferentes para cada clase
de objelo, o cada caso de deterioro. (Diaz-



Rewtilizacion del Palacio de los Papas en Avignon, Francia, ahora Centro culiural y de congresos,

(Vestibulo) seda de veuniones fabajo)

Berrno, 1968a). En resumen, si tratamos de
referimos simplemente a las caracteristicas de
las intervenciones en si mismas, y en la forma

mads general posible, llegamos a los cuatro ti-
pos aceptados y establecidos en Venecia en
1964, vilidos hasta la fecha: Liberacion,
Consolidacicn, Reintegracion e Integracion.
Seria posible definir, en el modo mis general
posible, estos cuatro tipos de intervencion fi-
sica en objetos culturales, esencialmente histi-
ricos y artisticos, de la forma siguiente:

LIBERACION. Supresidn de elementos agre-
gados sin valor cultural o natural que afecten a
la conservacion o impidan el conocimiento
del objeto,

Consounacion. Introducciaon de elemen-
tos que aseguren la conservacion del objeto.

REINTEGRACION. Reshitucion, en su sitio ori-
ginal, de partes desmembradas del objeto,
para asegurar su conservacion.

INTEGRACION. Aportacion de elementos
claramente nuevos y visibles, para asegurar
la conservacion del objeto.

Seria posible incluir mds palabras en la de-
finicion de cada uno de estos cuatro tErminos
pero en varios articulos de la propia Carta de
Venecia se fijan condiciones y limites bastante
claros para estos lipos de inlervencion, sin esta-
blecer lo que podemaos llamar una definicion
de cada uno. Aqui, sin embargo, tratamos de
precisar los términos en la forma mads sintética
posible para su aplicacién general. Adicio-
nalmente parece conveniente apuntar ademais
algunas precisiones sobre otros términos que
suelen usarse en esta materia;

Palacio de los Papas. Sala de renniones

ReCcOMPOSICION. Debemos senalar que
en el caso de la reintegracion se utiliza tam-
bién en el texto de la Canta el término recom-
posician, con el claro sentido de restitucion o
de recolocacion de partes en sus lugares ori-
ginales (anastilosis) v no con el sentido de nue-
v COMpasicionn, Aun siendo L‘qlli\.-':lh'*.rlli_"b (L
tos tres [érminos consideramaos mas adecuado
manejar resfilucian o recelocacion para evi-
lar la posible implicacion de creatividad o
aportacion nueva que traeria la interpreta-
cion de nueva compasicion.

RepOSICION ¥ RESTABLECIMIENTO. Puede
aceplarse el termino reposicion como equi-
valente a los tres anteriores (restilucion, reco-
lacaciin ¥ rm'nmimsi{:i{':lﬂ en cuanto tenga
el sentido de colocar en su posicion anterior
o volver a FJUI'IL'.‘I’ un elemento en su |llgﬂr

original. Sucede, sin embargo, que se aplica
a veces este término con el sentido de susti-
tucion o cambio de un elemento por otro.
En este caso no puede hablarse de reinfegra-
cicin ya que por tratarse de elementos nue-
VOS CACeMOs en una operacion que pertene-
ce al drea de la integracion. Por otra parte,
restablecimiento puede entenderse en for-
ma semejante a reposicion, lanto en su sen-
tido de restitucion, que nos lleva a la reinfe-
gracian como en el de sustitucion, que nos
conduce a la integracion.

RePARACION. Es equivalente a restauracion
en cuanto implica una operacion gue se rea-
liza fisicamente sobre un objeto (culturall con
objeto de conservarlo, pero sucede que se
aplica a cualquier objeto, sea cultural o no.
Brandi, al establecer la distincidn entre obje-
tos culturales (artisticos e historicos)

y objetos utilitarios, precisa que
mientras reparacian puede 43
aplicarse a cualquier objeto, i

el término restauracion se apli-
ca Gnicamente a los objetos
caracteristicos reconocidos
como bienes culturales, obras ar-
tisticas e historicas. (Brandi, 1990)
Conviene senalar que el término repara-
cion tiene una significacion importante de
cardcter histarico L-:-'.p{'.-{'i';llrm'nt{'.- en nuestro
idioma, ya cque es el término que Torres Balbds
utilizd en Espana, para oponerlo al de res-
tauracion en la acepcidn expuesta por
Viollet-le-Duc y en la forma entendida por
Lampérez y sus seguidores. (Torres Balbas,
1931). La concepcion de la reparacion de
Torres Balbds se asemeja mas en realidad a la
de restauracion, expuesta sucesivamente lam-
hién por Boito, Giovannoni, Brandi, Pane,
Ceschi, Philippot, Gazzola, y que se alfirma
en los lextos de Atenas, de Veneaia, del Con-
sejo Internacional de Monumentos y Sitios,
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por sus siglas en inglés (ICOMOS) y de la Unesco,
hasta ahora... (Philippot, 1973)
REESTRUCTURACION. Esle término, que pue-
de entenderse como dotar de una nueva es-
fructura, se ha utilizado a veces en el caso
especifico de la arquitectura para referirse a
la estabilidad fisica del objeto y a su estructu-
ra portante. Creemos que este aspecto queda
incluido en la consolidacicon, tér-
mino mds amplio como tpo de in-
tervencion. Por otra parte, los bie-
nes culturales poseen en general
otras estructuras ademads de la que,
como soporte, asepura la estabilidad
y aun en el caso de la arquitectura
nos referimos normalmente a estruc-
turas formales, espaciales, cromd
licas, luminosas, numéricas, geo-
métricas, etcétera.. El aspecto
de la estabilidad se li-
44  Mitaaunade las com-
I. ponentes de diversos
bienes culturales,
mientras que los tér
MINOs estructura, es
fructuracion y reestruc-
furacion, se utilizan en forma
mucho mas amplia para cualquier
actividad humana como la econo
mia, la vialidad, la habitacion, et-
cétera. (Diaz-Berrio, 1969)
REANIMACION ¥ REVITALIZACION.
Estos términos se han utilizado mas
recientemente al referirse especial-
mente a elementos arquitecténi-
cos y urbanos abandonados, des-
habitados o desprovistos de dnim.a
0 viday mas se refieren por lo tan-
to a las condiciones de la pobla-
Cion, usuarnos y habitaciones que
a las condiciones fisicas de los bie-
nes culturales inmuebles. Mo se tra-
ta por lo tanto de operaciones o

actividades de restauracion, sino
mds bien de conservacidn que
pueden llevar consigo, en ocasio-
nes, intervenciones fisicas o resta
raciones de los diversos tipos men-
cionados. Es posible que al tratarse de
intervenciones destinadas a dar nueva activi-
dad, dnima o vida -mediante estimulos finan-
cieros, disposiciones legales, facilidades de
acceso, etcétera— a los usuarios o a la pobla-
cion, se llegue mas frecuentemente a opera-
ciones de integracion al aportar nuevos ele-
mentos para las nuevas actividades, Como tipo
de restauracion es evidentemente imposible su
aplicacion a elementos arqueologicos en el
sentido de volver a dar dnima o wvida actual a
esos objetos.

ADAPTACION, ADECUACION ¥ ACON-
DICIONAMIENTO. Términos utilizados practica-
mente en forma semejante a los tres anterio-

res y que serian igualmente, en caso de inter-
venir fisicamente en los bienes culturales, ope-
raciones de /ntegracidn. Sin embargo, con res-
pecto a los anteriores, no llevan implicita la
componente de dnima o vida que trasciende a
lo meramente fisico y utilitario y es compo-
nente esencial de los bienes culturales. Siguien-
do el planteamiento de Brandi podria situarse

Reconstruccion del “Palacio de las mariposas " (Quetzalpapalotl) en
Teotihuacan. {Anies)

en el mismo plano que la reparacidn, aplica-
ble a cualquier otro objeto y no sélo a los
objetos culturales, llevaria implicito un en-
foque inadecuado si predominan en estas ope-
raciones los intereses utilitarios sobre los cultu-
rales, sobre todo cuando los tres términos
implican notoriamente la idea de cambio o
madificacion. (Diaz-Berrio, 1968b)

Se entiende que los tres términos pue-
den referirse a labores habituales en elemen-
tos arquitecténicos o urbanos, incluyendo a
los de reconocido valor cultural, pero siem-
pre que se reconozca y se anteponga esta
importancia cultural. Por consiguiente no
consideramos adecuado el uso generaliza-

do de estos términos y menos adn su aplica-
cion a elementos arquenlogicos, si contamaos
con términos mads claros ¥ que i|‘|1|:1|i:1u1 en
menor grado la idea de cambio, como fab-
litacion o rehabilitacion.

ReHABILITACION ¥ HABILTACION. El 1érmino
rehabilitacion ha ido adquiriendo cada vez
mayor vigencia hasta figurar formalmente como
uno de los aspectos fundamentales
de la conservacion y en el texto de
la Convencidn de la Unesco de
197 2 sustituye practicamente al tér-
mino restauracion. Puede equipa-
rarse al término reparacion por
aplicarse a cualquier objeto, no
solo a los objetos culturales, si-
guiendo el planteamiento de
Brandi, pero lleva implicita una
fuerte componente funcional que
permite establecer la equivalen-
cia con el volver a poner en fun-
cronamiento o en elfciencia (re-
pitiendo las palabras de Brandi),
lo que llevaria a su aplicacion es-
pecialmente en el campo de la
arquitectura y el urbanismo.
(Brandi, 1990)

El término rehabilitacion
puede también considerarse
COMO semejante y aun mas am-
plio que los términos de
revitalizacion y reanimacion, por
implicar el establecimiento de
una gama mayor de posibilida-
des funcionales, ya que no solo
se refiere a dnima o vida . Sin
embargo, al igual que en el caso
de la reamimacion y la revita-
lizacion, no podemos aplicar el
término volver a poner en fun-
cionamiento para el caso de ele-
mentos arqueologicos o prehis-
pdnicos, por ser imposible resucitar
acltividades o funciones de una
cultura ya desaparecida. Habili-
tacton sin embargo, al entenderse
COMO poner en funcionamiento,
implica actividades y aportacio-
nes con menor incidencia fisica, modifica-
ciones o cambios que los términos adapla-
cian, adecuacion o acondicronarmiento. La
habilitacion —poner en funcionamiento- y
no ya la rehabilitacion —volver a poner en
funcionamiento— puede aplicarse a opera-
ciones y actividades actuales en zonas arqueo-
[ﬁgi('dﬁ o conjuntos de arquitectura
prehispanica y especialmente sus entornos,
como apoyo para la conservacidn, el conoci-
miento, la visita y el estudio de estos inmuebles
culturales, por supuesto, pero no para su ex-
plotacidn turistica o comercial. (Diaz-Berrio,
2001)



PUESTA EN VALOR, VALORIZACION ¥ REVA-
LORIZACION. La expresion puesta en valor no
debe tomarse en consideracion, en primer
lugar por tratarse de un galicismo mise en
valewr, por implicar aspectos mercado-
técnicos —posicion éen funcion de oferta y
demanda?- ajenos a la sustancia de los bie-
nes culturales, y por dltimo parece expresar
algo incompleto... puesta en vialor... en .. len
donde?... Si entendemos que no se trata de
poner al objeto cultural en un mercado de valores,
como objeto de uso, consumo o explotacion,
sino de apreciar o incrementar sus valores pro-
pios, convendria usar —en es-
panol- los términos valoriza-
cidn y revalorizacion. En tal
caso, las acciones se dirigiran
sobre todo a la poblacion, al
pablico en general o a los usua-
rios, en forma pedagogica v de
difusion, como apoyo para la
conservacion de los objetos.

Con el mismo fin de conser-
var y para apoyar una mejor o
mayor apreciacion del valor cul-
tural de esos objetos, se puede
llegar a intervenir fisicamente en
ellos, realizando operaciones de
restauracion de cualquiera de los
cuatro tipos ya senalados. Estas
operaciones y actividades pue-
den realizarse en cualquier ob-
jeto cultural, incluyendo a los
elementos arqueologicos y
prehispanicos,

REMODELACION. Se trata de
otra expresion que no debe
aceplarse mi tomarse en consi-
deracion en materia de conser-
vacion de bienes culturales, por
ser un claro anglicismo —re-
model-y se puso de moda apli-
carla, desde ya algunos anos, a
elementos arquilecténicos y ur-
banos en forma inadecuada e
indiscriminada. Si entendemos por
remodedar el cambiar o dar una nueva for-
ma o volumen envolvente, manejamos un
término aplicable a lo superficial y
escultérico pero insuficiente o incompleto
para lo arquitecténico y lo urbano que con-
tienen elementos esenciales mds alli de la
forma o el volumen envolvente. Independien-
temente de este cardcter, restringido a una parte
superficial de las formas arquitectnicas o ur-
banas, no puede admitirse su aplicacion a
objetos culturales —sustancialmente historicos
y estélicos—, a los cuales no podemos camiyar
0 dar una nueva forma sin alterarlos o destruir-
los, tritese de escultura, arquitectura o urba-
nismo de cualquier época.

Si entencdlemos que no se trata de interve-
nir modificando la envolvente formal de los

objetos, sino que hacemos referencia de ma-
nera mas general, a realizar un nuevo madelo
o cambiar el modelo actual de cualguier ob-
jeto, tampoco es aceptable realizar ese cam-
bio o nuevo modelo con los componentes
fisicos de un objeto cultural, sustancialmente
histdrico y estético: no podemos moditicar la
historia ni la estética de objetos del pasado.
INNOVACION ¥ RENOVACION. 5i con in-
novacion hacemos referencia a operaciones
fisicas que aporten elementos nuevos para la
conservacion de un objeto cultural, debe-
mos situar esos elementos en armonia y su-
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bordinados al objeto por conservar, realizan-
do asi una operacion de infegracidn. 5i con
fnnovacion o renovacion nos referimos a al-
guna operacion fisica para hacer nuevo, ha-
cer de nuevo o modificar un objeto cultural
(histdrico y estético), caemos en lo inadmisi-
ble; por este motivo se ha rechazado el uso
del término renovacion, y la acepcion de
operaciones de innovacion admisibles, pue-
den expresarse mas adecuadamente como
operaciones de integracion.
RECONSTRUCCION. Se senalé ya en un
principio la imposibilidad de hacer una nue-
va construccion de un objeto producto de
un tiempo anterior, lo que seria equivalente
a una renovacidn. 5i existe la construccion
anterior, como unidad o en partes, y trata-
mos de conservarla podemaos reunir partes

dispersas y al situarlas en su lugar haremos
una reinfegracion. Si se requiere introducir
un nuevo elemento haremos una infegracion,
FIEI‘I:} M» PﬂdL"l“ﬂﬁ |'!E'I'IE-E!F €n 11HFL"!.}:'II’ F]qll’[L‘S
Ell'lliglhlii- qUE F]&H{l‘lfﬂﬂ noevas o i}dr[l’!‘ﬁ mLne-
vas que parezcan antiguas. Caeriamos en la
talsilicacion. (Brandi, 1990)

Si el objeto o construccion anterior ya
no existe como unidad o en partes, no po-
demos va hablar de conservacion ni de res-
tauracion de lo inexistente... y menos de
querer reconstrunr fisicamente en este 1i{*rn|‘m
un objeto que pretenda ser de otro liem-

Reconstruccion del “Palacio de las mariposas ™ {Quetzalpapalon), en Teotilmacan, después de los irabajos de 1964

po (Lorenzo, 1971). Consideramos por lo
tanto evidente la necesidad de evitar el uso de
este término y mds adn la ejecucién de ope-
raciones de este género en el campo de los
bienes culturales, especialmente en el drea
de lo prehispanico. (Molina, 1975}
RecicLaje. Ante el uso de este término
en materia de conservacion del patrimonio
cultural, es necesario expresar ciertas reser-
vas. En primer lugar, el contenido del térmi-
no rehabilitacion parece ampliamente sufi-
ciente paraincluir lo que pueda estar comprendido
en la idea del reciciafe. En los documentos de los
altimos anos, internacionalmente aceptados
-y me refiero a la Unesco- que sirven de
base para nuestro trabajo, vemos que apare-
ce con mayor frecuencia el término rehabi-
ltacion que llega incluso a sustituir en oca-



siones al de restavracion, mientras que el de
reciclafe no se utiliza, (Unesco, 1983)

En segundo lugar, debemaos admitir que
en este campo va utilizamos una cantidad
considerable de términos que pueden, in-
cluso, llevarnos a confusiones y no solamen-
te entre el pablico en general, sino entre los
mismos especialistas, como ya se dijo ini-
cialmente. Creo que debemos ser bastante
cuidadosos para adoptar en la terminolo-
gia de nuestro trabajo términos nuevos o
tomados de otras disciplinas. No se trata de
establecer en ninglin momento una
barrera, impermeable o infranquea-
ble, en torno al tema del patrimonio
cultural, sino al contrario, A pesar de
ello creo necesario desarrollar el and-
lisis v la autocritica en todo lo relativo

a los elementos con los que

trabajamos, con el mayor

46 rigor posible por el mis-

] mo caracter de este pa-

trimonio que no nos
I'.ll"l'l["l'll'."{ 2.

Aun aceptando que
el término refalwlitacicn es
= el que mejor se adapta a las ne-

cesidades de expresar lo que se pre-
tende al usar el término reciclaje, con-
tamos también con términos bastante
simples y precisos como wiilizacion y
reutilizacion v también olros como

ek Dinz-Bermio Fersisniz
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revitalizacion o rearnimacian, Estos dos
ultimos traducen de mejor manera y
con un contenido mas humano (vita y
armimd) lo que tratamos de conferir a
los organismos culturales vivos que de-
nominamos ciudades v edificios his-
taricos. Por otra parte estd el argumen-
1o mas fuerte ¥ al mismo tiempo mds
sutil ¥y 1'urupll*jn para su transmision.
Desde los anos sesenta, contamaoas Con
los textos de Cesare Brandi, de Roberto Pane
y de Paul Philippot que pueden relacionar-
se con textos precedentes de Giovannoni, de
Croce o de Ruskin por ejemplo, v que nos
permiten entender los conceplos de estraifi-
cacron hustarica, de conciencia historica, de
respetoy de distanciy, frente a las materializa-
ciones de todas las épocas v de todas las cul-
turas, en las operaciones de restauracidn,

Las .1}]1:1’[}.11 wones de las diterentes {*J;u-
cas, que traducen la estratificacion en las
construcciones historicas, nos sitian por lo
tanto en presencia de un patrimonio estruc-
turado en forma lineal... linea que podra ser
oblicua, zigzagueante, en espiral, irregular,
etcétera... pero no en forma ciclica. Si en el
pasacko erad |.‘_|':3H||fli4_' referirse a ciclos —como
construccion-destruccion-construccion, por
l.'i'."'l‘:lflll'l .ﬁr"lli:ll:ql 1.rl.'i.'||_"[:lll"_'\- F'H'I"I"\":.l 2n .!.,l
legibilidad lincal de este paso del tiempo en
v por los orgamismos histoncos v ademas en
la necesidad de que esta lectura sea tambicn

posible en el futuro. Es entonces cuando a
idea de reciclar o de introducir un nueve
ciclo, puede ser arriesgada o peligrosa, por
trabajar con objetos del patrimonio cultural,

Un nueve ciclo, es dilicil de admitir des-
de el punto de vista historico, por implicar
un retorno al mismo punto y por consiguiente
una reconstruccion o una reconstitucion del
pasado, lo cual es imposible. El nueve ciclo,
desde el punto de vista estélico o lormal pa-
rece muy posible, siempre y cuando se trate
de hacer obras nuevas, pero no es posible

cuando se trata de obras histdricas. Se abri-
ria asi la posibilidad de que se materializaran
tanto arreglos, composturas o mejorias de
elementos ya histdrico-artisticos, como ex-
cesos de voluntad creativa, a los cuales estan
atin sujetos los arquitectos en general, y que
podrian imponerse a las exigencias de la con-
servacion de los bienes culturales, lanto del
punto de vista histdrico como del estético.
(Fane, 1967)

Dicho con otras palabras, es facil de en-
tender el peligro polencial que representa-
rian unos reciclidores o awtores de un nue-
vie ciclo... en alguno o en varios de nuestros
monumentos historicos, Aan aceptando y es-
timulando las capacidades de la creacion o
la creatividad —que podria llamarse mucho
mejor y en forma mds simple y precisa com
posicicn- para lograr la integracion equili-
brada v arménica de los elementos nuevos
con los antiguos o histornicos, es necesano

tomar en cuenta los peligros que el exceso
de individualisma de ciertos creadores —aho-
ra quizd recicladores- puede causar al patri-
monio cultural, (Diaz-Berrio, 1999h)

Yara concluir y partiendo del principio
o de la premisa, siempre indispensable y fre-
cuentemente olvidada de la conservacron
cuando tratamos con el patrimonio cultural,
nuestro objetivo puede expresarse mejor con
el término de rehabilitacion, que compren-
de: uwso, utilizacion, reutilizacion, adapta-

Reconstruccion hipatéiica aceprable en magueta del ceniro ceremanial de Tenochtitlan, Museo Nacional de

Antrapalosia

cion, revitalizacion y reanimacion, y descon-
fiar de esta idea del reciclaje.

Uniuizacion ¥ REUTILIZACION. Aungue am-
bos términos se prestan para comentarios
mds amplios, por ahora me limitaré a sefalar
alguno de los aspectos mas Nnolorios. Su uso
se extendid en los anos ochenta en diversos
ambitos y por distintos motivos, Por una par-
te y sobre todo en los paises nordicos, con
utilizacion se busco expresar en forma pre
dominante el caracter utilitario para el uso
de editicios histaricos =a los que llamaban
dlesuso

antigwos- abandonados o en

(Cantacuzing, 1975). Asi se hicieron oficinas
o viviendas atilizando el volumen o el espa-
cio de templos antiguos que ya no se usa-
ban, principalmente en Inglaterra. Por otro
lado, la expresion volver a poner en funcio
mammento, o en eficiencia, en la primera par-
te de la definicion de Brandi, concuerda Lo

talmente con el término de reatdizacion, que



resulta muy adecuado para estructuras ur-
banas y arquitecténicas, siempre que se les
reconozca su caracler cultural v se manten-
ga la prioridad de su consistencia fisica y su
doble polaridad histdrico-estética (Brandi,
1990). Cabe anadir en relacion con este tér-
mino, que en México v en el terreno acadé-
mico es en la uanM donde ha tenido una apli-
cacion mds amplia. (Meraz, 1989)

RECUPERACION ¥ RESCATE. En los dltimos
anos se ha incrementado el uso de estos dos
términos, el primero sobre todo en Italia y
en el imbito del patrimonio urbano
(Comune di Roma, 1985) y el segundo ini-
cialmente en el campo del trabajo arqueo-
logico. (vaH, 1974). Ello merece un exten-
so comentario pero por ahora serd suficiente
sefalar que son actividades que por sus
CU“\']II“E!['P'EE ¥ I'I][_'Ili'ﬁ.’;l{_:i!_}f‘ll’:?._'ﬁ Celn |'}I'i.|"|fi-
palmente en el ambito de la conservacion y
solo en la fase o el caso de realizarse alguna
intervencion fisica, ésta corresponderia al
ambito de la liberacion.

Mo pretendo haber agotado aqui la serie
de términos que han aparecido y pueden
aparecer en el campo de la conservacion del
patrimonio cultural, sino haber mencionado
simplemente los mds usuales. Es posible con-
cluir precisando que existen, naturalmente,
problemas particulares en dreas tropicales, en
regiones himedas, secas o muy frias, en zo-
nas sismicas o altamente contaminacdas. Son
también particulares los problemas especifi-
cos de ciertos maleriales: adobe, madera, es-
lucos, ceramica vidriada, cera, metales, etcé-
tera. Y por supuesto, como ya lo senalamos,
son particulares los problemas, métodos y téc-
nicas aplicables a objetos de muy diversas es-
calas. (Gonzilez Pozo, 1971 y 2001)

Serd muy atil particularizar y profundi-
zar, por ejemplo, en los problemas v casos
especilicos de la arquitectura prehispanica
en el drea mesoamericana, o de los retablos
barrocos en la Nueva Espana, o de las vecin-
dades del primer tercio del siglo xx en la ciu-
dad de México, pero no parece convenien-
te ir de lo particular a lo general en este
campo, cuando podemos disponer de una
estructura de conceptos generales, ya elabo-
rada, experimentada y dindmica, que es de
utilidad indudable para orientar y normar
una actividad cientifica.

Por supuesto, es posible y necesario que
la experiencia particular, en cualquier cam-
po de los que forman el patrimonio cultural
mueble e inmueble, enriquezca v aporte nue-
vos elementos al panorama general en un
futuro proximo, pero parece mas eficaz y
ligico partir de las bases conceptuales de un
marco general, como instrumentos mas se-

guros para lograr mejores soluciones de cada
problemdtica particular.
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