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Resumen

El ensayo que a continuacién s¢ presen-
ta tiene un objetivo doble: por un lado,
presentar algunas de las reflexiones ted-
ricas conlemporineas que se hacen en
¢l campo de la relacion naturaleza-so-
ciedad y que inciden de diversas formas
en las posturas que s$e asumen sobre la
sustentabilidad, la ecologia y los recur-
s0s naturales; y por ¢l otro, tratar las
posibles formas en las que esas posturas
influyen en ¢l campo del urbanismo, la
planeacion urbana y algunas de sus pric-
ticas mas importantes.

El ensayo aborda los cuatro temas
fundamentales que desde la teoria se cs-
tin debatiendo en el dmbito de la
ecologia y de la relacién entre naturale-
za y sociedad: el problema del equili-
brio, la sobrepoblacién el concepto de
naturaleza, y por dltimo, ¢l de naturale-
za y desarrollo.

Palabras clave: equilibrio, sustenta-
bilidad, desarrollo, naturaleza, sociedad,
sobrepoblacion.

Abstract

The present test has a double
objective: to presentsome of the
theoretical reflections that are doing
in the arca of the relation society-
nature and have an impact on the
support, the ecology and the natural
resources. In the other way will see
different positions amongst the
authors and forms in which they might
influenced wurbanism and wurban
planning.

The test tackles four fundamental
topics that are debating in the ecology
arca and the relation between society
and nature : the problem of balance,
the development and concept nature,

Key words: balance, sustenance,
development, nature, society and over
population
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reflexionar sobre la forma como los deba-
tes tedricos estdn incidiendo en el desa-
rrollo de estas ciencias, y mucho menos
en la forma como éstos influyen directa o
indirectamente en nuestra practica pro-
fesional. Este andlisis lo abordamos des-
de el punto de vista que propone Topalov,
quien sostiene que el paradigma de la
ecologia sustituye al de la planeacion
(1996.4-13), con una dimensidn nueva e
importante en relacién con la ciudad y el
hébitat del hombre.

Desde esta perspectiva, el ensayo que
a continuacion se presenta tiene un ob-
jetivo doble: por un lado, presentar al-
gunas de las reflexiones tedricas con-
tempordneas que se hacen en el campo
de la relacion naturaleza-sociedad y que
inciden de diversas formas en las pos-
turas qQue se asumen sobre [a
sustentabilidad, la ecologia y los recur-
sos naturales; y por el otro, tratar las
posibles formas en las que esas postu-
ras influyen en los campos del disefio y
algunas de sus préclicas mas imporlan-
tes. Es preciso mencionar que, sobre
todo en esle dltimo aspecto, el docu-
mento es una invitacion a la investiga-
cién, mds que una reflexion acabada, por
lo que espero provoque un intercambio
de ideas para enriquecer los aportes
aqui analizados.

El debate tiene mdltiples aristas y ha
conjuntado a diferentes especialidades
y grupos sociales, quicnes argumentan
con relacién a la forma en que se vincu-
lan los recursos naturales al crecimien-
lo y desarrollo de la humanidad, y se
extiende hacia temas como la degrada-
cion-produccion, pobreza-riqueza, na-
turaleza-sociedad, y ciencias naturales-
sociales y, porqué no, hacia especiali-
dades como el disefio. La discusion ini-
cial se ha organizado alrededor de cua-
lro puntos cenlrales, para concluir con
algunas reflexiones en relacion con és-
tos y su impaclo en los diferentes cam-
pos del disefio.

EQUILIBRIO, EXTERNALIDAD Y
RUPTURA ENTRE NATURALEZA
Y SOCIEDAD

Las nociones de equilibrio y armonia
han sido parte de las concepciones que
naturalistas y ecélogos han tenido del
mundo natural, mismas que han influido
directamente en el concepto de naturale-
za. Como ejemplo lenemos que:

La idea de armonia con la naturaleza,
no como un deseo humano sino como
una necesidad natural impuesta, fo-
menta el concepto de que ser natural
significa ser armonioso més que vivir
en conflicto y en contradiccion, mis-
mos Que se consideran inmedialamen-
te como artificiales o bien como el re-
sultado de “alteraciones”, entre otros
motivos (Harvey, 1996,163).

Cuando la ciencia economica incursiond
en el debate de los recursos naturales y
el desarrollo de los pueblos concibid
esta relacion desde el punto de vista de
la teoria neocldsica, en la que los facto-
res que incidian en el crecimiento eran
tres: tierra, trabajo y capital. Insertar
dentro de c¢sa triada los danos
ecoldgicos que el capitalismo generaba
fue una tarea dificil que no consideré a
la naturaleza como una parte interna del
proceso, sino como una externalidad;
esta caracterizacion se percibe lanto en
los procesos productivos, en los
paradigmas tedricos que ratan de com-
prenderlos, asi como en sus pricticas
de planificacion (Leff, 1986,15).

Desde esta perspectiva, cabe preguntar-
nos si ha habido o se puede alcanzar ¢l
equilibrio en la vinculacién naturaleza-
sociedad, sobre todo si la naturaleza cs
concebida como una externalidad del pro-
ceso social. Responder esta pregunta ha
sido un objetivo que persiguen tedricos y
planificadores, quienes asumen dos su-
pucstos: primero, los modos de produc-
cion anleriores al capitalismo han lenido

equilibrio entre la naturaleza y la socie-
dad; segundo, en las condiciones actua-
les del capitalismo y del desarrollo de la
humanidad, es posible, y es mds necesa-
rio, alcanzar dicho equilibrio.

Conlradiciendo la primera afirmacion,
se puede decir que existen algunos tra-
bajos en donde se ejemplifican los dese-
quilibrios que existicron en las grandes
ciudades romanas y griegas producidos
por |a falta de un drenaje adecuado, que
ademds circulaba por las avenidas de las
urbes, asi como [a alteracion ecoldgica
y la pérdida de los suelos que generd la
desforestacién de la Europa central en
la Edad Media (Muioz, 1991,4-21), asi
como la erradicacion de los bosques
templados durante la conquista de Méxi-
co. Todos estos procesos generaron
conflictos en el aprovisionamiento de
los recursos naturales, pero al no tener
una dimensién aparentemente aguda
permitieron la readaptacion de los re-
cursos y el encuentro de formas nuevas
de aparente equilibrio que, sin embar-
g0, daiiaron a veces parcial y otras irre-
versiblemente al medio ambiente y los
recursos naturales. El deseauilibrio exis-
tia, pero la relacién permanecia en la
medida en que la mayor parte de la activi-
dad productiva se realizaba en estrecha
vinculacion con la naturaleza: la presion
permitia una recuperacion de la “armo-
nia”, ademds de que se “descubrian” gran-
des cantidades de tierras que permitian
la restitucion de los recursos ya agolados
en los espacios antes explotados.

Lo cierto es que con la industrializa-
cion y el desarrollo del capitalismo, si
bien se inicio la posibilidad de creci-
miento econdémico y transformacién ra-
dical de la productividad, la aparicion
de la contaminacion fue uno de sus efec-
tos més negativos (Bairoch, 1990,225-
236), adauiriendo con el tiempo di-
mensiones alarmantes ya no sélo en las
ciudades sino Llambién en el campo. Sin
embargo, también hay evidencias de



cambios ecoldgicos positivos ocurridos
con la industrializacion: por ejemplo, el
mejoramiento en las condiciones atmos-
féricas v la calidad del aire de la ciudad de
Londres, con la sustitucion de los carrua-
jes conducidos por caballos por los tran-
vias eléctricos al eliminar el excremen-
to de los animales de la via piblica
(Bairech, 1990,225-236). Este bene-
ficio, con los afios, se revirtio, originan-
do uno de los desastres ecoldgicos mds
comentados en el mundo: la inversion tér-
mica de Londres, en 1952.

Desde esta perspectiva es evidente oue,
delras del tan afiorado equilibrio, existen
dos puntos importantes por aclarar: por
un lado, existe una particularidad especi-
fica en la vinculacion entre la naturaleza y
la sociedad que no se da en el equilibrio
sino en el movimiento y la transformacién
de un proceso que internaliza la naturale-
zaal proceso social; y por el otro, detras
de la bisqueda del equilibrio hay una
tendencia en el debate ambientalista
por asumir que tedos los grupos socia-
les tienen la misma postura frente a su
relacion con el entorno natural, ambien-
tal 0 ecologico, con lo que se eliminan
los conflictos entre grupos vy por lo tan-
to entre clases saciales.

Con relacién al primero, a diferencia de
las corrientes neoclésicas que hacen ex-
terno el problema de la naturaleza al pro-
ceso social de reproduccion econdmica,
es evidente que la una se mueve y cambia
junto con |a otra: la transformacion de la
naturaleza y la sociedad es, entonces, una
relacion reciproca en virtud de que la pri-
mera entra al proceso productivo como
base que modifica la sociedad, y que tie-
ne en cualquier momento efectos positi-
vOSs y negativos. Asimismo, en relacién
reciproca, ambas se encuentran en un
mismo proceso, en continuo movimiento
y transformacion, lo que produce que se
readecuen, readapten y modifiquen cons-
lantemente debido a su cambio en el tiem-
po y a las transformaciones que se den

por alteraciones de una o de otra, que sin
duda trastocan la forma como se relacio-
nan y vinculan.

Dre acuerdo con Schmidt, lo que aqui re-
conozco como relacion continua y reci-
proca se conocid en su momento como
una mediacion histérica de la naturaleza y
una mediacion natural de la sociedad
(Schmidt, 1986 (1973), 71-108), en don-
de ambas se transforman conjuntamente
en un continuo desplazamiento que es
parte del proceso de llegar a ser. A esta
relacion se le llamé intercambio orgdni-
co, con lo cual se manifestaba que no era
una interaccion metafisica sino fisiologica
entre las partes. Esto quiere decir que en
su evolucién conjunta ambas se transfor-
man y se determinan en el cambio, a pe-
sar de que cada una de las ellas —recur-
sos/naturaleza y sociedad-— tienen formas
y tiempos especificos de reproduccion que
no coinciden entre si.

La naturaleza, por sus condiciones y ca-
racteristicas particulares, se reproduce
mucho mds lentamente que la sociedad
con la que se vincula. Bajo las condicio-
nes actuales de explotacion, es seguro
que sus tiempos de reproduccion no
coinciden con los que la sociedad requie-
re para la transformacion capitalista, he-
cho que origina el rompimiento y la alte-
racién de su sistema. En lugar de entrar
en intercambio orgdnico, entran en alte-
racion, falta de armonfa en su reproduc-
cion, proceso durante el que se produce
el exterminio de recursos, la contamina-
cién o la alteracion en un espacio deter-
minado, causando por supuesto que el
desequilibrio se mantenga en lugar de
propiciarse |a readecuacion de las partes
en la transformacion que tienen en conjun-
to. 5i concebimos en este sentido la rela-
cion y el movimiento conjunto de la
naturaleza con la sociedzd el objetivo del
equilibrio pierde totalmente su validez.

En relacidn con el segundo punto, he ar-
gumentado ampliamente [Ramirez, 1997;

Ramirez, 2000; Ramirez, 2001) como las
tendencias de los nuevos paradigmas, la
posmodernidad y la globalizacién, tien-
den a eliminar la confrontacion de clase y
a basar sus planteamientos en una supues-
ta armonia (equilibrio) entre los grupos
sociales en el momento contempordneo.
En el dmbito de la ecologia y de la susten-
tabilidad nada mas lejos de esta asevera-
cion, sobre todo si analizamos con cuidado
la forma como los recursos naturales es-
tén distribuidos en el mundo y el acceso
diferencial que se tiene hacia los mismos.

Por otro lado, el significado de este equi-
librio tiene un sentido diferente en los
paises llamados del sur que en los de-
sarrollados, en donde hace mucho tiem-
po se dejd de ser sociedades rurales o
campesinas. Por el contrario, en los pri-
meros, en donde a veces 25% o mds
(estamos dando el dato aproximado en
México) de la poblacion todavia se dice
campesina, tener un equilibrio con su
entorno significa poder vivir de la tie-
rra, de una actividad que sea redituable
y permita las condiciones minimas de
existencia. Con las politicas neoli-
berales introducidas en el campo, este
equilibrio dista mucho de existir més y
tiende a disminuir considerablemente
ante la falta de apoyos y de subsidios,
produciendo el abandono constante de
las actividades primarias y por lo tanto
del campo (Calderdn y Ramirez, 2001).
En este entorno, es el desequilibrio y la
desigualdad lo que prevalecen.

LiIMITES DE LOS RECURSOS:
NEOMALTUSIANISMO/
SUSTENTABILIDAD

El segundo de los temas por aclarar remi-
te al debate que desprende de la existen-
cia de recursos limitados en la tierra si-
luacion que se contrapone con la deman-
da incesante de los mismos atribuida al
problema de la sobrepoblacion. Sin duda
que ambos son parte de los elementos
fundamentales del maltusianismo y recien-
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temente aparecen como parte de la “no-
vedad” atribuida al neomaltusianismo.

Al respecto, Mufioz enumera seis Lesis
que de manera clara se manejan én el
debate contempordneo y les da cohe-
rencia para caracterizarlos como
neomaltusianos: la limitacion definida
de los recursos existentes en la tierra;
el desequilibrio generado por el exceso
de poblacién sobre la capacidad biold-
gica para reproducirse; la necesidad de
pensar los estilos de desarrollo tendien-
tes a eliminar el desarrollismo y elimi-
nar la destruccion de ecosistemas; mo-
dificar la tecnologfa para adecuarla a las
restricciones ecoldgicas; restringir el cre-
cimiento de la poblacién tanto como el
del capital; y, los sectores mas pobres son
los mds proclives a aumentar la poblacién
mads aceleradamente, por lo que deben
ser los planificados (Muiioz. 1997.108-
109). Tanto el planteamiento de los limi-
les del crecimiento, como el reporte
Brundtland nos llevan a pensar que asi es.
Sin embargo, por el lado de la economia
politica, tanto David Ricardo como Marxy
Engels fueron reacios en admitir cualquier
papel importante de la naturaleza en |a
imposicion de limites (Benton, 1989,61).

Desde estos parametros, la forma como
se responde a la pregunta de si existen
realmente limites en los recursos natura-
les disponibles para el desarrollo de la
humanidad adquicre una importancia fun-
damental en la actualidad. La respuesta
afirmativa ha tenido gran oposicién entre
sociologos y antropologos quicnes la con-
sideran un planteamiento conservador y
determinista, en la medida que pone li-
mites bioldgicos a la posibilidad de cam-
bio en las institciones sociales y restrin-

ge su probable organizacién (Benton,
1989.56).

Hay formas diferentes de refutar dicho
argumento. Por cjemplo, Muiioz asume
que el crecimiento del capitalismo se basa
cn un desperdicio de los recursos en vir-
tud de que se usan para resolver necesi-

dades ficticias y no las fundamentales de
la poblacion. Asi, se producen carros para
transporte individual en lugar de vehicu-
los para uso colectivo. alimentos conge-
lados en lugar de los basicos para la po-
blacién, instrumentos de guerra que des-
truyen en lugar de medios de produccion,
elcétera (Muioz, 1997.110-118). Ne-
cesidades superfluas que sobreexplotan
los recursos naturales y cuyo consumo se
concentra en los paises ricos y las clases
poderosas versus las basicas que no se
resuclven para las mayorias, incremen-
tando la pobreza; éste es uno de los argu-
mentos que contraviene ¢l limite fisico-
biologico de los recursos.

Olro de los argumentos en contra se basa
en ¢l hecho de que se limitan los recur-
sos basdndose en la posibilidad de uso y
aprovechamiento de los ue existen a par-
tir de los insumos, las tecnologias y los
descubrimientos actuales. En ese senti-
do. la discusion sobre la inmutabilidad de
la naturaleza y de la lecnologia restringe
las posibilidades de evolucién y desarro-
llo a las condiciones del presente y no del
futuro. Al respecto, es importante men-
clonar que, si bien se han hecho muchos
esluerzos para investigar sobre el com-
portamiento de los ecosistemas para al-
canzar la sustentabilidad, falta mucho
por rastrear en virtud de que, de acuer-
do con algunos autores, la biodiversidad
del plancta, estimada en |3 millones
de especies, solamente se ha documen-
tado cientificamente en |13% (lzazola,
1999,18). Asimismo, si bien hay un uso
excesivo de recursos naturales que los
estd agolando, hay también la posibili-
dad de encontrar otros que pudicran ser
aprovechados o que a la fecha lo son en
forma muy reducida como la energia
solar, la edlica y la marina, o recursos
minerales encontrados en los fondos
marinos (Skinner, 1974, 107-138) que
pudiesen ser aprovechados en algin
momento sin problemas.

Por otro lado, es preciso reconocer que
hay una forma histérica en lo que se han

utilizado los recursos, forma que también
cambia en funcion de los recursos exis-
tentes y de las tecnologias con que s¢
apropian. Al respecto Harvey argumenta:

Lo que existe en la naturaleza esti en
continuo estado de transformacion.
Declarar un estado de eco-escasez es
en efecto decir que no tenemos de-
seos, inteligencia o capacidad de cam-
biar nuestro estado de conocimiento,
nuestros objetivos sociales, modos
culturales y complejos tecnoldgicos o
nuestra forma de economia, y Que es-
tamos imposibilitados para modificar
0 nuestras practicas maleriales o la
“naturaleza” de acuerdo con los re-
querimientos humanos (Harvey,
1996,147).

La vinculacion tecnologia-desarrollo-re-
cursos naturales adquiere importancia fun-
damental en este punto. Si la forma como
pueden mutuamente resolverse y
readecuarse estd en continua transforma-
cion y cambio, sus posibilidades de evo-
lucién adquieren dimensiones ni siuiera
imaginadas al momento, que sin duda de-
ben de administrarse sin los derroches
con que se ha hecho hasta el momento.
Por lo tanto, puede argumentarse que han
habido formas apropiadas y no apropiadas
de visualizar estc problema. Al respecto
se argumenta que:

El ncomaltusianismo ha enfrentado
esta vision del progreso de manera co-
rrecta e incorrecta al mismo tiempo.
Correcta, pues refuta con justicia la
idea de que cualquier descubrimiento
0 cualquier innovacién tecnoldgica sig-
nifican progreso y porque desecha la
concepeion de que la ciencia y la téc-
nica sean capaces de resolver cualquier
problema al que se enfrente la huma-
nidad, planteando que los limites fisi-
cos de la Tierra no pueden ser sobre-
pasados y, por lo tanto, es necesaria
una administracion de los recursos,
que no pueden ser derrochados indis-
criminadamente (Munoz, 1997,109).



Relacionada con la forma como ¢l factor
lecnologico puede ayudar a resolver el
problema ecoldgico, la biotecnologia se
erige como un conjunto de técnicas que
con base ¢n sustancias vivas permiten ela-
borar un producto o proporciona algan
servicio aplicado a la alimentacion huma-
na o animal. |a medicina, la industria Qui-
mico-farmacéutica y la ingenieria ambien-
tal (Chauvet, 1992,60). A pesar de lodas
las oposiciones que cstas innovaciones
pueden tener entre los ccologistas, basa-

das acertadamente en sus clectos negali-
vos, no podemos negar que existen tam-

bién resullados positivos que es preciso
evaluar v lomar en cucnta para proyeccio-

nes @ futuro.

Sin embargo. el argumento mds impor-
lante de todos se remile a considerar la
forma como entran los recursos naturales
al proceso productivo y de trabajo (Benton,
1989.71). la forma como son apropiados
¥ sobre todo como son transformados y
distribuidos entre la poblacién. Uno de
los ejemplos que permite ejemplificar
mejor este aspeclo es la agricultura de la
Republica Popular China, que ¢n la actua-
lidad lodavia cs capaz de alimentar a sus
1260 milloncs de habitantes, da insumos
ala industria y genera un cxcedente de
exportacion que aporta |5 mil millones
de dolares anuales al pais (Nadal.
2001,10). Aunque las exportaciones in-
dustriales disminuyeron en los dltimos
anos, entre 1983 y 1997 las exportacio-

nes agropecuarias aumentaron 8% cada

afio. Sin duda cstas cifras podrian dar un

¢jemplo para que otros paises con pro-

blemas de agricullura pudicran resolver

sus deficiencias internas sin lencr que re-

currir a modelos que sobreexplotan los

recursos, sin que resuelvan su dependencia

akimentaria con los paises desarrollados.

Bajo estos parametros, la sobrepoblacion
deja de ser ¢l referente de responsabili-
dad ala que los neomaltusianos atribuyen
directamente la escascz de recursos y cl
desastre ecologico de la contaminacion o
la pobreza, remitiéndose cl problema de

|a forma como se produce bajo ¢l sistema
capitalista, al desarrollismo desmedido y
al consumismo de recursos en gastos su-
perfluos. En ese sentido, y bajo la con-
cepcion de Muioz, el marxismo da una
respuesta mds acorde con la realidad que
¢l conservadurismo:

[...]mientras que para Malthus el au-
mento en ¢l “excedente poblacional”
es una ley de la naturaleza que actia
homogénea y regularmente a lo largo
de la historia, para Marx es un leno-
meno transitorio y atiende a la especi-
ficidad de los ciclos econdmicos capi-
talistas (Mufioz, s/.28).

La crisis ecologica mds que suslentarse
en un excedente de poblaciéon lienc ori-
genes disimiles entre los paises. En los
desarrollados del norte adopta la forma
de agotamiento de recursos naturales que
favorecen las posturas conservacionistas
y preservacionistas cn sus enlornos, mas
no asi en los paiscs surefios Que son mo-
tivo de su expansion y explotacion sin re-
gulaciones ni limilaciones.

Por el contrario, en estos dltimos la crisis
ecoldgica adopta una forma de pobrezay
falta de recursos alimenticios. A pesar de
seguir siendo paiscs de agricullores y
campesinos, la falta de alternativas para
cubrir las necesidades alimenticias con la
produccion de subsistencia, genera gru-
pos en pobreza extrema al despojarlos de
su recurso fundamental que es la tierra.

Tenemos asi que las demandas y las prac-
ticas se ubican cn dimensiones diferen-
tes. Para algunos paises y grupos socia-
les, la conservacion de los recursos, en-
tendida como una tendencia a mantener
los existentes con posibilidades de futu-
ras explotaciones, adeuiere una importan-
cia mayor sobre |3 preservacion, que su-
pone mantener [a vida silvestre, la natu-
raleza y un campo natural sin alterar o
explotar. Por supueslo que para los gru-
pos que viven de |a explotacion de los
recursos y la naturaleza, la primera ¢s una

estrategia mucho mds congruente con sus
necesidades que la segunda, quc limita
sus posibilidades de utilizacion de los
recursos, la obtencion de beneficio y su
relacion con la naturaleza.

Esta discusion liene importantes conse-
cuencias en la plancacion y la implanta-
cion de una estrategia de cambio, ya que,
establecer una politica de preservacion
en lugares en donde viven minorias Que
todavia tienen un vinculo productivo y de
sobrevivencia con la naturaleza, limita sus
posibilidades para obtcner de ella algu-
nos beneficios.

Segin Fernbach. cxislen tres argumen-
tos que apoyan la discusion entre preser-
vacion y conscrvacion: el estético, el de
utilidad o valor interno y el de biodi-
versidad (Fernbach, 1997.152). La con-
servacion se basa mds en criterios de tipo
utilitario, pero preocupante desde el punto
de vista de la biodiversidad ya que
priorizan mas ¢l mantenimiento de ¢spe-
cies en los bosques (sobre todo los tropi-
cales). especics que deben de ser prote-
gidas porque conticnen gran valor sin que
hayan sido cxplotadas por sus propicda-
des farmacéuticas. Por el contrario, la pre-
servacion ticnc motivos mas de corte
estético para mantener la vida silvestre
que los de valor intrinseco (Fernbach,
1997.152). 5in embargo. los tres argu-
mentos se entrelazan en ambas posturas
que confluyen hacia una tendencia para
luchar por mantener los recursos, a pesar
de la creciente necesidad que existe para
su explotacion.

EL CONCEPTO DE
NATURALEZA

Tratar de entender qué es la naturaleza y
como cvaluarla, tiene una larga hisloria
dentro de la evolucion de la humanidad
(Harvey, 1996, 150), ademas de posturas
diversas, dependiendo del origen de
quicn define ¢l concepto y del objetivo
quc persigue para crearlo. Este debate tic-
ne aristas muy complejas que no preten-
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demos agotar, pero si esbozar. En primer
lugar se intentara establecer las diferen-
cias entre los conceptos de naturaleza,
medio ambiente y ecosistema; se reflexio-
nara sobre las concepciones dominantes
en la discusion ontoldgica sobre la natu-
raleza, para concluir con algunos puntos
de lo que Harvey denomina el esquema
dialéctico y relacional para entender los
cambios socioambientales.

La naturaleza tradicionalmente se ha vis-
to como el asiento de los recursos natu-
rales, que fueron divididos en renovables
yno renovables (Skinner, 1974,3-14), de-
pendiendo de la capacidad, también “na-
tural” o no, de regeneracion que tenian
los primeros, o bien de agotarse los se-
gundos. Los recursos naturales se veian
como aquellos elementos que permitian
resolver las necesidades bdsicas de sub-
sistencia: comer, vestir y habitar, que se
toman de la tierra (Skinner, 1974,3-14)y
que constituyen la riqueza de las nacio-
nes. Asimismo, son aguellos elementos
que permiten obtener de la tierra los
insumos para generar las mercancias bajo
el capitalismo.

Por las condiciones actuales de degrada-
cion y alteracion de sus ciclos de repro-
duccidn, esta clasificacion ha sido modifi-
cada y al hablar de recursos se refiere,
seglin una concepcion mds economicista,
a los que han sido producidos por el hom-
bre como caminos, ciudades, etcétera, o
bien los que estan dados por la naturale-
za, entre los que se incluyen minerales,
agua, entre otros, sin diferenciar si son
renovables o no. Harvey adelanta una de-
finicion relacional de recursos naturales,
en la cual los considera como:

[...Jelementos y procesos de la natura-
leza de apreciacion cultural, técnicay
econdmica, que se pueden aplicar para
cumplir objetivos y metas sociales a
través de préctica materiales especifi-
cas (Harvey, 1996,147).

Al hablar de naturaleza, en miltiples oca-
siones también se hace referencia al me-
dio ambiente, término que resulta confu-
s0 y poco claro en su concepcidn y signi-
ficado, por lo que seria necesario definir
con anterioridad la posicion del sujeto
frente al medio ambiente, para compren-
der las lineas de accion con las que se va
a comprometer o que va a contemplar
(Harvey, 1996,173). Como una categoria
mds precisa se ha propuesto la de
ecosistema, que permite hablar del siste-
ma que conforman los seres vivos, los re-
cursos y la humanidad, en un continuo ha-
bilar e interactuar unos con otros.

Soper da una definicién compleja e inte-
resante de naturaleza, en donde se inten-
ta conjuntar una red compuesta de ele-
mentos que intervienen en ella y que tex-
tualmente dice:

Por naturaleza nos referimos al ob-
jeto de estudio de las ciencias natu-
rales y bioldgicas: a temas en mela-
fisica que refieren a las formas dife-
rentes de ser de la naturaleza y de
los humanos; y al medio ambiente y
sus varias maneras no humanas de
vida. Lo natural se distingue de lo
humano y de lo cultural, pero es tam-
bién el concepto a través del cual
nos preguntamos acerca de la mayor
o menor cualidad natural o artificial
de nuestro propio comportamiento
y del de las formaciones culturales;
acerca de la existencia y las funcio-
nes de la naturaleza y la cultura en la
formacion de individuos y de su me-
dio social. Naturaleza también con-
tiene una carga simbodlica inmensa,
compleja y contradictoria; es el tema
de muy contrarias ideologias: y ha
sido representada en una enorme
variedad de formas (Soper, 1998
(1995),2).

Sin embargo, ademds de la necesidad
de definicion de conceptos, entre los
ecologistas hay un debate sobre funda-

mentos conceptuales que refiere mds a
cuestiones de tipo ontoldgico en torno
alanaturaleza,quea susdefiniciones ma-
teriales. Esta discusion se divide entre
aquellos que consideran que la natura-
leza es materialista y aquellos que la
consideran como idealista, por lo que
se adscriben al llamado “construc-
tivismo social® (Mariyani-Sauire,
1999.97). La primera fue iniciada por
Marx y sistematizada por Schmidt en su
obra El concepto de naturaleza de Marx,
en donde el debate se daba basindose
en las concepciones de Hegel y
Feuerbach con relacion a la idealizacion
o materialidad de la naturaleza {Schmidt,
1983 (1976),15-46).

Por otro lado, y dentro del marco de la
gmgraﬁa, MNeil Smith, basandose en una
naturaleza material que se produce a
partir del proceso de desarrollo desigual
del capitalismo, la territorializa inser-
tindola en la produccion del espacio,
cuya base fundamental esta dada por la
transformacion de una, la primera natu-
raleza, en otra segunda, que se produ-
ce a partir de la alteracion de la que se
encontraba inicialmente en la tierra sin
alterar (Smith, 1991).

Por su parte, el “constructivismo social”
se opone a esta conceptualizacion de
primera y segunda naturalezas ya que,
argumentan, ésta debe considerarse
como un producto social construido. En
su version neokantiana, la concepcion
de los grupos o individuos se relativiza,
ya que no estd dada por la practica que
aguellos tengan con ésta, sino por el
contrario, por el conocimiento parcial
que de clla tenga (Maruayanbi-Squire,
1999, 1000). Unida a la versién hegelia-
na entonces, veremos a la naturaleza
como un objeto independiente de la
accion humana, que depende exclusiva-
mente de la conciencia individual y no
de la que tengan grupos o colectivida-
des (Maruayanbi-Saquire, 1929,101).



El debate no es nuevo sino, por el contra-
rio, bastante viejo y complejo, pero adn
vigente e importante, sobre todo porgue
de ¢l derivan posiciones y definiciones
politicas de individuos y grupos que re-
percuten en posturas ante proyectos de
vida futura. En ese sentido, lo importante
no es continuar en este ambito sin agre-
gar ninguna novedad al tema, sino por el
conlrario, y parafraseando a Harvey, lo im-
portante esld en la evaluacion de lo que
realmente es nuevo en el panorama, so-
bre todo ante la rapidez y la escala de las
ransformaciones socio-ecologicas que es-
lamos viviendo (Harvey, 1996, 1 88).

Para concluir con este apartado, es im-
portante considerar que esta evaluacion
de los cambios se estd dando sobre la base
de procesos dialécticos que implican una
gama amplia de facetas. Los cambios de
que hay que dar cuenta implican transfor-
maciones ecoldgicas que no son excluyen-
les entre cllas, sino que incluyen una
compelencia y lucha por la exislencia,
jerarquizada y heterogénea; una adapta-
cidén y diversificacién de nichos
ecolégicos que llevan a nuevas produc-
ciones de la diversidad; la colaboracion,
cooperacidn y ayuda mutua para produ-
cir nuevas formas sociales, y la produc-
cion misma de la naturaleza (Harvey,
1996,190). Es indispensable recono-
cer que hay también diferentes formas
de competencia, adaptacidn, coopera-
cion y cambio ambiental, mismos que
se dan sobre |a base de una gran hete-
rogeneidad social y ambiental, que es
la fuente de las contradicciones, ten-
siones y conflictos, y que nos hablan de
luchas por estabilidad, hegemonia y
control (Harvey, 1996,191). Todos es-
los procesos contradictorios fluyen al-
rededor de los conflictos ecoldgicos o
medio-ambientales, que es preciso des-
cifrar y tomar en consideracion para una
comprension integral de los problemas
contempordneos. Sobre estas discusio-
nes, a veces complejas y dificiles, es pre-
ciso venir continuamente y regresar a ellas.

NATURALEZA Y DESARROLLO:
(VOLVER AL CAMPO?/

El problema del tema con la naturaleza es
que se habla de ella en su relacién con
individuos o sociedades concibiéndola fre-
cuentemente como alrasada, salvaje y
como se argumentaba anteriormente, es-
table sin movimiento y sin cambio. En ese
sentido la pregunta iqué papel juega la
naturaleza en el desarrollo, sobre todo
en paises sureios en donde la moderni-
zacion ha sido inconclusa o bien no ha
sido alcanzada?, tiene gran importancia
en la discusion actual.

La modernizacion baso el desarrollo en
la industrializacion de la ciudad, que

contrapuso ¢l atraso del campo con la.

vanguardia de la transformacién citadina.
Conceptos como emancipacion y reali-
zacidn personal definieron la discusion
sobre la industrializacion y la moderni-
dad. que se basaron en la necesidad de
dominar la naturaleza para poder alcan-
zarlos (Harvey, 1996,120-149).

Por otro lado, pareceria que exisle un con-
senso en la opinion de que el futuro de la
humanidad esté basado en el uso mas ra-
cional de los recursos naturales y, sobre
todo, en un retorno a préclicas considera-
das hasta hace poco como obsoletas y atra-
sadas, como la agricultura, que ahora se
practica incluso en la ciudad, sea porque
quedan como residuos de viejas tradicio-
nes o formas de producir milenarias, o
bien porque se reconocen como impor-
lantes para la transformacion de la periferia
de la ciudad o alin en las dreas intraurbanas
para mantener su sustentabilidad.

Si bien hay diferencias en la vision que
se tiene sobre el problema, si lo vemos
desde la ciudad, el punto en donde con-
vergen todos: agronomos, urbanistas y
sociélogos, es fundamental la importan-
cia que estd adauiriendo la corona
periférica de las ciudades o metropolis
como asiento de la agricultura urbana,

como un elemento de sustentabilidad
de las condiciones urbanas de vida y de
la existencia misma de la ciudad. Desde
el urbanismo, esta importancia se per-
cibe, por ejemplo, en la planificacion de
la necesaria preservacion de los bos-
ques aledanos a la ciudad, tanto en su
papel de dreas de recarga de los acui-
feros de la zona como en su funcién de
reserva ecoldgica de la ciudad, ambos
elementos indispensables para resolver
los problemas medio ambientales y de
salud de la ciudad y su poblacidon
(Chédvez y Garcia, 1997,315-352).

En el caso de la perspectiva rural, la con-
cepcion de atraso estd cambiando y se
promueve |a llamada agricultura urbana
en una doble acepcién: por un lado como
una estrategia de sobrevivencia alimen-
taria para algunos grupos o de susten-
tabilidad ambiental para las regiones ru-
rales del pais (Calderdn, 2000,7); o bien
como una opcion de desarrollo a nivel re-
gional que sea una alternativa producti-
va, que ayude a alcanzar la sustentabi-
lidad del crecimiento econdmico y salis-
faccién de necesidades agroalimentarias
de la poblacién (Torres Lima, 2000, 10).
Parece interesante que en ambas pos-
turas, sobrevivencia alimentaria o alter-
nativa productiva, la sustentabilidad ac-
tlia como justificacion, a veces ecoldgica/
ambiental o bien econdmica de ambas
posturas.

Por otro lado, existe la tendencia a pen-
sar que la produccién de alimentos nos
llevard automdticamente a una sobre-
vivencia alimentaria que aparentemen-
te se resuclve con cambios eminente-
mente técnicos, sin tomar en cuenta que
el contexto en el que se desarrollan esta
determinado por la situacién social
(Labrecque, 2000,53).

En esta discusion destacan dos aspectos:

1) La sustentabilidad tiene mltiples es-
calas de implementacion, dependiendo
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de la especialidad en donde nos ubique-
mos, requiere de una conjuncion de es-
calas que tendriamos que discutir y ne-
gociar para poder analizarla, planearla y
por (ltimo alcanzarla, y es posible que
enconlremos que en una escala se en-
cuentran todas: la sustentabilidad de lo
local contribuiré sin duda a la global y
viceversa. Sin embargo, ya pesar de cada
una de las especialidades se ubique en
la escala de su definicién, todas coinci-
den en que la resolucion no tiene alter-
nativa si no se conjuntan en ¢l ambito
de lo global. Sin embargo, lo que habria
que resaltar es que a pesar de que nos
ubiquemos en cualouiera de las escalas,
todas estén contenidas en la elegida, sea
ésta global, local o regjonal.

2) La doble acepcion que la susten-
tabilidad adquiere al interior de la dis-
cusion sobre la agricultura urbana pare-
ceria poco clara, pues en ocasiones apa-
rentemente hasta contrapone posturas:
la que enfatiza la parte productiva ex-
presada en el texto de Ramirez (2000),
ola sustentable propuesta por Torres Lima
para quien en la agricultura urbana:

[...|las estrategias socio-econdmicas
regionales, comunitarias y familiares
que estin basadas en un modelo de
diversificacion de actividades econd-
micas intensivas y uso de los recursos
productivos en pequeiia escala, pro-
ducen un mayor grado y nivel de
sustentabiliddad en el desarrollo (To-
rres Lima, 2000: 1 4).

La pregunta que hacemos es si por el he-
cho de plantear una nueva dimension
regional de la ciudad y la posibilidad de
reconocer ¢ implementar una agricultura
de tipo urbano, en realidad estamos ge-
nerando procesos sustentables, que ga-
ranticen la reproduccion y uso de los re-
cursos naturales para las generaciones fu-
turas, a pesar de que algunas estén prac-
ticadas con fertilizantes agroquimicos y
con tecnologia que ha demostrado sus de-

ficiencias, o bien son sélo estrategias de
sobrevivencia de la poblacion tendentes
a resolver problemas de pobreza, en don-
de la produccidn de alimentos en la ciu-
dad juega un papel central para la solu-
cidn integral de urbanizacion, deterioro
ambientaly pobreza (Canabal, 2000:50 y
Labrecque, 2000:54).

En resumen, es preciso definir si la cla-
sificacion entre agricultura urbana y
periurbana es productiva o remite a pro-
blemas de sustentabilidad eminente-
mente naturales que no quedan del todo
claras en la discusion; o bien, si pode-
mos adelantar una tercera propuesta en
la que me inclino a pensar que la
sustentabilidad debe considerarse como
un elemento de corte natural/social y
en donde ambas se mezclan en una, El
gran dilema es saber si se puede, en un
mundo en donde la metropolizacién y
la concentracion urbana son la forma
adoptada para el establecimiento del
hombre que lo aleja de su naturaleza.

EL IMPACTO DE LA
DISCUSION EN EL AMBITO DEL
URBANISMO Y LA
PLANEACION URBANA

Es evidente que la importancia de estos
debates radica en la forma como éstos se
adecuan a la especificidad propia de nues-
tro quehacer diario y a la préctica profe-
sional que realizamos cotidianamente. A
continuacion ampliamos algunas de las
reflexiones anteriores.

En primer lugar, esta discusion sobre el
equilibrio tiene repercusiones en la for-
ma como se percibe el futuro de la vincu-
lacion entre el campo y la ciudad. El equi-
librio en la relacién ha sido un objetivo
deseado a pesar de que continuamente
se acreciente la brecha diferencial, es
decir el desequilibrio, entre estos dos
entornos. Desde esa perspectiva, écomo
vincular o pensar desde los pardmetros
de desequilibrio y desigualdad la relacion

campo-ciudad? Resolver este problema es
sin duda un objetivo complejo e impor-
tante por discutir entre urbanistas, arqui-
tectos y planificadores urbanos.

Por otro lado, en relacidn con la discusi6n
de la existencia limitada de recursos y
la sobrepablacién, podriamos regresar
a la pregunta: étienen las ciudades un
limite de crecimiento?, y si es asi, (hasta
donde se puede limitar el crecimiento de
las ciudades? Una vez mds, planificado-
res y urbanistas han estado inmersos en
tratar de dar solucion a esta pregunta, es-
trechamente vinculada con la de los re-
cursos existentes y las de las posibilida-
des limitadas o ilimitadas de crecimiento
econdmico y de ubicacion-utilizacién de
recursos para ello. Esta pregunta también
se vincula con el cuestionamiento de
écudndo, como, donde y qué preserva-
mos O conservamos?, en un pais en el
que la necesidad de utilizacion de recur-
sos del campo es importante para un sec-
tor significativo de la sociedad.

La reflexion es sustantiva ya que si toma-
mos como base la Zona Metropolitana del
Valle de México, y la importancia que tie-
ne para su sobrevivencia conservar los
bosaues y los territorios aledarios, pode-
mos ver que su crecimiento ha limitado
la posibilidad de acceso a la naturaleza de
grupos que lo demandan y para quienes
todavia es importante. Planificadores y
urbanistas necesitan conocer las necesi-
dades sociales del entorno natural rural,
para que no por el simple hecho de bene-
liciar a la ciudad limiten las pricticas de
personas que viven de su vinculacidn con
entornos naturales.

Por dltimo, propongo que hagamos una
reflexion a fondo sobre la posibilidad de
generar practicas sustentables sobre el
entorno en las condiciones actuales de
apropiacion, uso y transformacion del te-
rritorio, ya que en realidad lo que se hace
es un cambio de discurso bajo las mismas
practicas de vinculacion naturaleza-socie-



dad predominantes. En eslas circunstan-
cias, la posibilidad de adelantar un pro-
yeclo alterno de desarrollo de la humani-
dad al que actualmente se tiene sera muy
dificil de definir y de proponer; y sin em-
bargo, cada dia se hace mas indispensa-
ble su construccién a partir de nuestros
entornos y de nuestras particularidades.
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