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S Ctrales de tres ciudades coloniales de
.mhjgmm se nos presenta como un buen

molivo para sumarnos al estudio e in-

'vestlgﬂclén de su problemdtica, también,

€omo €5 la finalidad de este trabajo, bajo
un ¢ cnfmue ‘estadistico a través de la
pmpﬂslcldn de técnicas que considera-
- mos. particularrnﬁntﬂ tiles cuando en

ngccsldad de determinar niveles ¥ uni-
dades territoriales ligadas a variables
-~ socioeconomicas.

=

“En este sentido, podemos establecer
~ como planteamientos breves que nos
~ gufan les siguientes:

—

?%0_11 as

-

Profesor de I la U"Iversn& Aut-:&uumn Metropolitana

* que en toda definicion de problemas de
estudio, la informacidn por recabar inclu-
ye, en menor o mayor medida, una dimen-
sion cuantitativa y. por lo tanto, su trata-
miento a través de técnicas estadisticas
mds 0 menos complejas.

* gue el avance actual de la informatica ha
generalizado, sistematizado y facilitado
¢l acceso para su aplicacion, procedimien-
tos estadisticos y matemdticos ligados
directamente a bases de datos sobre ma-
trices territoriales diversificadas.'

Es asi que procedemos con la posibilidad
de “aislar” como unidades territoriales
Espﬂciﬁcas las zonas centrales de las ciu-
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! Reliriéndonos a los sistemas de informacion geogrifica computarizados y a las bases de datos
~ censales y cartograficas.

ifErn- términos de su argumentacion tedrica y metodolégica, para la primer técnica
pum:lemnsultarsr Isard, W., Técnicas de andlisis regional, Editorial Ariel, Nueva York, EUA,
1980; para la segunda, Yamane, T.. Estadistica, Ediciones Harla, Nueva York, EUA, 1999.

&QCJchonomlcos
centrales de

rfa]lﬁtﬂ,- Morelia y Querétaro

—:'Iggﬂar Méndez ,#

dades de Guanajuato, Morelia y
Querétaro, pero sin perder de vista su
ubicacion en relacion con el contexto
socio territorial mads amplio al que perte-
necen (la ciudad) valiéndonos de
informacion censal demografica y econo-
mica, como serie de tiempo y corte trans-
versal. En torno a esto las pdginas que
siguen tratan en lérminos estadisticos
del cdlculo tradicional de porcentajes y
de dos técnicas geoestadisiticas conoci-
das como Indice de Localizacién y Andli-
sis de Componentes Principales.’

Conviene de inmediato aclarar tres as-
pectos: uno, el que la inclusion de tres
ciudades tomadas como objetos de anali-
sis nos permite establecer contrastes
entre sus zonas centrales, a manera de
interactuar entre lo general y lo particu-
lar; dos, que preferimos utilizar el con-
ceplo de zonas centrales antes que el de
centros histdricos (que de hecho estin



contenidos en ellas) llevados por la nece-
sidad de ejemplificar sin mayores proble-
mas las aplicaciones técnicas sobre la in-
formacién censal ligada a las dreas
geoestadisticas basicas (Ageb).” Debido
a esto, nuestra descripcion cuantitativa
de los perfiles socioecondmicos en las tres
ciudades sin duda estard un tanto sobrada
en cuanto al peso absoluto y relativo de
las variables que utilizamos, respecto a lo
que seria en estricto el drea correspon-
diente a los centros historicos. No obs-
tante, un tercer planteamiento breve nos
permite afirmar que:

*con la debida adecuacion, es decir, con-
tar con informacion mas detallada que la
censal y proveniente de diversas fuentes
[incluidos los levantamientos de campo)
ligada a delimitaciones territoriales adn
mas especiﬁcas (barrios, colonias, seccio-
nes, manzanas, elcélera), desde luego
lambién son susceptibles de estudio a
traveés de las Llécnicas que agui lratamos.

Y lercero, que la técnica de Andlisis de
Componentes Principales se expone por
sus partes fundamentales y resultados de
aplicacion, y deja para otro momento la
explicacion detallada de los procedimien-
tos estadisticos que se encuentran en su
interior.

POBLACION Y TERRITORIO
EN GUANAJUATO,
MORELIA Y QUERETARO
Por orden de aparicion, empezamos con
la ciudad de Querétaro (153 1) que fue
fundada como congregacion indigena y
luego, debido a su estratégica situacion
geogrifica, ocupada por espaiioles para la
colonizacion del norte y occidente del
pais. La de Morelia (1542) es una historia
mds polémica (enlre espaiioles civiles y
religiosos) aue la llevan de un lado a otro:
ribera de lago, valle o loma, asi como de un
nombre a otro, Pitzcuaro, Guayangareo,
Valladolid y finalmente Morelia. Por su par-
te, Guanajuato (1554) tiene como razdn
de su fundacion el hallazgo de ricas vetas

minerales, sobre lodo de plala, ancla de
los caprichos espanoles de la época y fac-
tor fundamental para la consolidacion del
virreinato.

Son ciudades que paulatinamente en el
transcurso de mas de 450 aiios fijaron su
presencia en el territorio y la historia de
México, escenarios de movimientos cul-
turales de indole diversa y con una posi-
cion socioecondmica distinta pero
regionalmente Eigniﬁfﬂiivﬂ, que |as sitda
entre las 50 més importantes del pais (ade-
mds de ser las tres capitales estatales), y
con énfasis en la temdtica que nos ocupa,
pues sus centros histdricos son patrimo-
nios culturales de la humanidad.

En el cuadro | podemas observar la evolu-
cion de la poblacion de las tres ciudades en
las primeras nueve décadas del siglo xx.

En la primera parte del cuadro se ob-
serva que, mientras Guanajuato hacia
| 280 eslaba apenas proximo a rebasar
los 50 000 habitantes, Morelia y
Querétaro ya los conlenian priclica-
mente desde el aio de 1950; aunque
es ostensible el incremento poblacional
de Guanajuato en la dltima década mos-
trada (creciendo mas de 100%) contras-
ta con el de las otras dos por ser nolo-
riamente menor, pues Morelia y
Querétaro superan los 400 000 habi-
tantes en 1990. La segunda parte del
cuadro muestra mediante tasas de cre-
cimiento la velocidad del crecimiento
demografico de las ciudades, resaltan-
do nuevamente el caso de Guanajuato pues
contiene cuatro lasas negativas, y la corres-
pondiente al intervalo 1980-1990 excep-
cionalmente alta (8.8% anual). En Moreliay
Querétaro el desenvolvimiento se acelera a
partir de la década de los cuarenta y mien-
tras que la primer ciudad parece estabilizarse
alrededor de 5% anual, Querétaro tiende a
la alza hasta alcanzar 7.7% en 1980-1990.

Resumen

El presente trabajo contribuyc a la inves-
tigacion de las zonas centrales de las ciu-
dades mexicanas desde una perspectiva
cuantitativa, a través de la aphcacion de
dos técnicas estadisticas que permiten la
clasificacion de unidades termitoriales ca-
raclerizadas en funcién de variables
socioeconomicas censales: el denomina-
do Indice de Localizacién y el Andlisis de
Componentes Principales, utilizadas am-
bas sobre la base de la definicién territo-
rial censal estructurada por las Areas
Geoestadisticas Basicas (Ageb) al aio de
19910, correspondientes a las zonas cen-
tro de las civdades de Guanajuato, Morelia
y Querétaro. Cartogrificamente se pre-
sentan tres miveles de expresion: el pri-
mero releva las zonas centrales por su di-
mension al interior de la ciudad corres-
pondiente, el segundo las representa como
unidades por la totalidad de las Ageb que
las componen, v el tercero, va en la apli-
cacion de las 1éenicas referidas, las analiza
en cada una de sus Ageb por caracteristi-
cas propias, ¥ aborda con ello también el
andlisis comparativo entre los perfiles
socioeconomicos de las zonas centrales
en cuestion.

Abstrac

This article 1s a contribution on the re-
scarch of Mexican cities central zones,
through the application ol two statis-
tics technigues that allow the territorial
units classification. The localization
index and the analysis of the main com-
ponents that were used by the geostatic
basic areas (Ageb) In 1990 correspond-
ing to the central zones in Guanajuato,
Morelia and Querctaro cities.

They present three levels of car-
tography presentation, the first relieve
represents the central zones for the di-
mensions inside of each city, the second
represents it like unit of the total
“Ageb” and the third analize the previ-
ous techniques of cach Ageb, that its
consist and approach the comparative
analysis between sociceconomic profiles
of the central zone.

Para efectos de resumir el comportamien-
lo demogrilico de las ciudades respecto
de la serie de tiempo mostrada, calcula-
mos |a tendencia histérica en su ritmo de
crecimiento como dltimo dato senalado

¥ Arcas geoestadisticas que componen la matriz territorial de las localidades en el Sistema
Cl:rm]:ul.arlza::l::- de Informacion Censal (Scince), iveact, México, 1990.
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Cuadro |

Poblacion y tasas de crecimiento de Guanajuato, Morelia y Querétaro, 1900-1990

S e A S T e P T W T I

Ciudad 1900 1910
Guanajualo | 41486 35682
Morelia | 37278 40042
Querétaro | 33152 33062
Ciudad 1900-10 1910-21
Guanajuato | -1.5 5.3
Morelia 0.7 i
Querétaro 003  -08
E

1921 1930 1940 1950
19408 18135 1 23521 23379
31148 39916 | 44304 64979
30073 32585 | 33629 49440 |
1921-30 1930-40 1940-50 1950-60
-0.7 2.6 0.1 1.9
25 1.0 3.9 5.0
/
0.8 0.3 3.9 3.4
] ]

1960 1970 1980 1990
28212 37183 | 48981 113580
106077 168406 | 297544 489756
69058 1162331 215976 454049
1960-70 1970-80 | 1980-90 1900-90

28 28 | 88 1.0

4.7 59 1 5. 2.6

“ 6.4 * 2.7

Fuente: Il a XI CGPW, México, INcGI. Cilculo de tasas de crecimiento del autor

Cuadro 2

Superficie y densidad de poblacion de las zonas centro respecto a las ciudades

Superficie en hectéreas

Ciudad Zona centro
Guanajuato | 117
Morelia 207
Querétaro 276
s

Ciudad

9256
6725
7739

i Ea s s o

Densidad (hab./ha)
Zona centro Ciudad
199 76
108 64
77 50

Fuente: Scince, INEGI, 1990, cilculos elaborados por el autor.

con el intervalo 1900-1990 y su compa-
racion con el |.8% anual (en 90 afos) que
registra la evolucion de la poblacidn del
pais,* lo que lleva a la confirmacion de las
perspeclivas mostradas: Guanajuato por
debajo de esta media nacional y Morclia y
Querétaro por encima de ella.

El estado de la informdtica cartografica
organizada como seric de tiempo nos li-
mila estadisticamente para presentar la

evolucidon territorial de las ciudades de ma-
nera homogénea y completa. No obslanle,
aprovechando las ventajas actuales de la car-
tograflia digitalizada y la informacion local
con base en las Ageb, se puede llegar auna
representacion de las zonas centrales en ¢l
contexto de sus ciudades respectivas.

Enlos mapas | a 3 podemos observar grali-
camente la dimension que guardan las zo-
nas centrales en el contexto de cada ciu-

Territorip

* Resulltado de calcular la Lasa con los datos 1900: 13 607 259 habitantes y 1990: 81 249 645

habitantes en México.

¥ Trabajadas en Autocad 14 y delimitadas por Ageb.
% Boils, Guillermo, “El centro histérico de Querétaro, nticleo vital de una ciudad”, en revista En

Kintesis, ano 5, nim. 19, UAM-Xochimilco, México, otofo 1994, tlulo que hacemos exlensivo

para Guanajuato y Morelia.

dad.® Son dreas que si bien indudablemente
han sido objeto de una afortunada rehabili-
Lacion en su arquitectura y composicion ur-
bana, no puede sin embargo alirmarse que
han llegado a su regeneracion completa ni
tampoco a la solucién de su problemdtica

urbana.

Son los “ntcleos vitales™ de las tres ciuda-
des que atracn la alencion de propios y
extranos.® Resenan ¢l trazo “a cordel y en
dngulo recto” de sus actos fundacionales
en el caso de Morelia y Querétaro y que,
nuevamente, contrastan con el capricho-
s0 trazo urbano de la dudad de Guanajuato
debido a su topogralia. La estadistica te-
rritorial oue podemos calcular se presen-
ta en el cuadro 2.



Si se nos permite como vilido suponer
cuantitativamente a estas zonas centra-
les como el origen de la expansion de las
ciudades hasta las dimensiones que pre-
sentan en 1990, Guanajuato ha experi-
mentado un incremento territorial de
77 1% o para expresarlo de otra forma su
zona centro se multiplicd més de siete
veces; Morelia lo hizo en 3 148% (mas de
31 veces) y la ciudad de Querétaro en
2704%, o sea, 27 veces el tamafio de su
Zzona central.

En términos de la estitica territorial, este
segundo cuadro sefiala que en Guanajuato
la zona centro representa 12.2%® de la ciu-
dad, en Morelia 3. 1% y en Querétaro 3.6%,
resefidndonos un mayor peso relativo del
drea central de Guanajuato, que no obstan-
le es la ciudad con menor nimero de habi-
lantes y hectdreas totales. En cuanto a la
densidad poblacional, Guanajuato y Morelia
reflejan una mayor concentracion de habi-
lantes en sus zonas centrales respecto de
la densidad de la ciudad (199/76 y 108/64
respectivamente) mientras que en
Querétaro la diferencia entre ambas dimen-

GUANAJUATO,

1. Alh&ndiga de Gronadilos
2. Mercode Hidalgo

4. Jardin Morelos

4, iglesio Son Rogus

5. Polocio de Gobierna

G, Universidod de Guenopuato
7. Temple de lo Compofifa
B. Bozllica

9, Polocio de CGoblerno

10, Templto de Son Diego
11. Teatro Jufirer

12. iglesia de Son Fronciaco
13 Moaumento al Pipia

siones espaciales apenas si es significativa
(77/50). En sinlesis, estas tres ciudades
expresan la perspectiva de una expansion
fundamentalmente horizontal y de baja den-
sidad, aunque sus “centros”, creemos, son
aln poderosos imanes de la identidad local
de sus habitantes.

MORELIA, Zona Centro!
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Z ONAS CENTRALES,
TERRITORIO Y ESTADISTICA
En los mapas 4 a 6, mostramos el corle
territorial de las zonas centrales por ciu-
dad. Observindolos de afuera hacia aden-
tro, sefialamos en ellos con una linea
segmentada los margenes de las Ageb que
las conforman; al interior, la traza subra-
yada corresponde a lo que delimitamos
como sus “centros historicos” guidndo-
nos por algunos de sus principales edifi-
cios civicos y religiosos (o elementos ur-
banos como plazas, mercados, jardines,
etcétera) avenidas y calles céntricas,” asi
como la traza sin subrayar motivada tam-
bién por la dimension de las Areas
geoestadisticas basicas.

Para caracterizar el perfil socioecondmico
de las tres dreas centrales seleccionamos
en principio 13 variables censales cuyo
peso relativo estd directamente relacio-
nado con el total por ciudad, como se pre-
senta en el cuadro 3.
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” Resullado de: [(956 -117)/117] x 100y asi respectivamente con Morelia y Querétaro.

® Resultado de: (117/256) x 100 y asi respectivamente para Morelia y Querétaro.

* Para la delimitacién nos guiamos por los mapas incluidos en: "Ciudades coloniales™, México
Desconocido, nim. 5, Ediciones Jilguero, 1993,

:
A guilar



En razon de la dindmica demogrifica y ni-
vel educativo de la poblacion, selecciona-
mos cuatro variables: la poblacion lotal
(PT). poblacion de 35 aios y mds (35y+),
la poblacion no residente en la zona en ¢l
ano de 1985 (Nres85) y la poblacion de
IS afos y mds con primaria completa
(15¢pc). La actividad econdmica la abor-
damos mediante scis variables: la pobla-
cion ocupada (PO), la poblacion que labora
en el sector industrial (Pos2), similarmente
la que labora en el seclor servicios (Pos3),
la condicion de ser empleado y/u obrero
(EyO) o bien la de trabajar por cuenta pro-
pia (Cprop) y cierra la seccion la variable
de la poblacién que percibe ingresos en-
tre dos y cinco salarios minimos (2a5sm).
Finalmente las variables relacionadas con

QUERETARQ, Zona Centro
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las caracteristicas de la vivienda, como
L. niamero Lotal de ellas (TV), viviendas con
un dormitorio (| dorm) y vivienda en renta
{Rent).

ATT YR Y TR TA LT RN TR

La seleccion de variables anotada intenta
responder esquemilicamente a definicio-
nes lradicionalmente acepladas sobre la
caracterizacion de las zonas centrales en
general. Es decir, que ademas de varia-
bles bisicas como la poblacion total, eco-
nomicamente acliva y las viviendas tota-
les, el segmento de la poblacion de 35

Raaabt il nla

anos y mas asume la localizacion predo-
minante de habitantes en mayoria de edad
como caracleristica tipica del centro
citadino; la variable de poblacion no resi-
dente en los cinco afos anteriores al cen-
s0, supone que dichas drcas centrales son
aun potencialmente receptoras en la ubi-
cacion residencial de los migrantes, inde-

(TR R E TR R A RTAEA R TNAGER Y R

. pendientemente de movimientos Lerri-
, B toriales posleriores, mientras que en el
=k E Foox

A nivel educalivo, dada la légica de dota-

- B cion de infraestructura que parle del
i Ll

| centro hacia la periferia de la ciudad.

e . supone la satisfaccion de niveles basi-

Teriierio ad cos como la primaria completa.

Territorio : s
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En funcion de las caracteristicas de la ac-
tividad cconomica de la poblacidn, las va-
riables referentes a los seclores econd-



micos prelenden captar ¢l cambio de las
aclividades industriales por las de servi-
cios en general como lendencia de
refuncionalizacion de actividades econd-
micas y usos del suelo de las dreas cen-
trales y, de manera similar, el cambio en-
tre la relacion de dependencia laboral
contractual (empleados y/u obreros) por
otras ¢n las que las relaciones de em-
pleo dependen mds de los inlercambios
interpersonales entre partes relativa-
mente independientes; en conjunto las
cuatro variables anleriores redundarian en
la percepcion de ingresos que supone-
mos promediaria entre los dos y cinco
salarios minimos (aunque de hecho la in-
formacion censal por Ageb define este
rango y los que le anteceden, pero no los
superiores por lo aue habria que deducir-
los del total de poblacion que percibid
ingresos).

Cierran este esquema estadistico dos ¢a-
racleristicas de la vivienda: con un solo
dormitorio, desde el supuesto de un alto
hacinamiento familiar tipico de las dreas
centrales (subdivision de espacios para
uso habitacional, vecindades, cuarlos re-
dondos y otros) y la vivienda en alouiler
(propictarios no residenles, percepcion
de ingresos indirectos, elcétera),

En la traduccion del cuadro 3, Guanajualo
destaca en el peso especilico de su drea
central pues, como se observa, los por-
centajes establecen que —oscilante en un
lercio de la poblacion— todas las variables
tienen significacion en este nivel. En cam-
bio. los pesos de Morelia y Querélaro se
reducen en alrededor de 5 y 6% respecto
de sus lotales por ciudad, excepto la va-
riable de la vivienda en renla superior a
1 0% y que igualmente se acentia de for-
ma notoria en el caso de Guanajuato. Dada
la organizacion de la informacion con el
esouema natural del cileulo de porcenta-
jes respecto de un drea contenida (la zona
centro) en olra continente (la ciudad), hasta
aqui la deduccion mds lentadora consisle
en suponer aue Guanajuato estaria res-
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Cuadro 3

Peso relativo de las zonas centrales respecto a las ciudades: | 3 variables seleccionadas, 1990

Guanajuato  PT |35y+ Nres85|15cps PO [Pos2 Pos3 | EyO Cprop j2a5sm TV |Idorm Rent
Zona Centro 23305 | 5779 528 | 2538 7488 |1712 5376 | ss03 1023 | 2008 4671 | 1057 964
Ciudad 7308 [ 16676 1918 | 7946 22251 | 6219 14857 | 17164 2845 | 5808 14603 | 3806 2344
Por ciento 3.9 | 347 275 | 319 137 | 275 6.2 13,8 36.0 4.6 319 | 278 410
] —— e S e SEEe i
Morelia
Zona Centro 22372 | 7119 1340 | 1877 6938 L1120 5371 | 4523 1653 | 2115 4919 | 1054 1537
Ciudad 428486] 103156 27784 | 39954 126542) 32180 87060 f86616 25571 | 37502 86912 | 21085 13086
Por ciento 529 | 69 18 a7 557 |35 0.2 5.2 6.5 5.6 5.7 5.0 Lz
st Sisiitost s S i HEY RPN
Querétaro
E.DI"IE! Ctntrﬂ 21338 E HOFY 2745 ; 2195 &110 E 1662 85 :' s 1516 2902 5024 hio2 2191
Ciudad masnaémm 45730 | 41538 |22-am§ 43236 74398 imzm 18492 | 43717 77209 | 16132 14446
Por ciento 55 | 79 6.0 3 5.3 6.6 i 1.8 4.2 | 6.1 8.2 .6 6.5 7.4 15.2
R et D [T —— e —

Fuenle: Scince 1990, INEGI,

pondiendo de manera més cercana a los
supuestos esquematizados por las varia-
bles censales seleccionadas, mientras que
las otras dos ciudades en definitiva ten-
drian, por el escaso peso relativo de sus
centros, una franca distancia de ellos.

Como complementariedad o alternan-
cia para la definicion estadistica de los
perfiles socioeconémicos de las zonas
centrales, el indice de localizacion (ba-
sado también en el principio de la pro-
porcionalidad) resulta més adecuado al
conceplo de participacion locacional de
los valores de variables pertenecientes
a las partes (dreas contenidas: léanse
las Ageb que conforman las areas cen-
trales de la ciudad) respecto al lode
(area continente: la ciudad o el conjun-

to total de Ageb) cuya formulacion se
expresa de la manera siguiente:

(1) (e, / €) / (E, / E)*®

Las expresiones en mintdscula correspon-
den a los valores de las dreas contenidas
(valor de la caracteristica entre el total |
de la variable; por ejemplo, 35y+/PT de
uno y cualesquiera de las Ageb que con-
forman ¢l drea central) y las expresiones
en maydsculas corresponden al drea con-
linente. Esto es, que por su estructura, el
indice de localizacion permile relacionar
|a participacion especifica de cada subdi-
vision Lerritorial por su contribucion al
total del territorio, también sujeto a esta
misma relacion de proporcionalidad (por
ejemplo, 35y+/PT de la ciudad o conjun-

"0 Aplicaciones con base en ciudades del pais las encontramos en: Garza, G., Industrializacién
de las principales ciudades de México, Colmex, México, 1985 y Unikel, Luis et af.. Ef desarroflo
urbano de México, Colmex, México, 1979, En ¢l caso del centro histérico de la ciudad de
México, Copevi, Estudio de regeneracion urbana, Direccion General de Planificacion, DDE

México, | 985.

Lo total de Ageb, como parimetro de con-
tencién). Dado que entonces se trata de
una “proporcion enlre proporciones”, la
técnica fija en su aplicacion un pardmetro
basado en la unidad; aquéllas dreas terri-
toriales contenidas que igualen o supe-
ren en su cociente al de la continente,
serdn iguales o superiores a uno (1) y por
lo tanto son las que mds contribuyen a la
formacion de los valores lotales del drea
mayor, mientras que aquellas que no lo
igualen o superen deben entenderse no
como ausencia o nulidad de la caracteris-
tica, sino como menos contribuyentes (no
significativas) a los valores totales de di-
cha drea continente.

En los cuadros siguientes se expone la
informacidn de las zonas centrales que
analizamos traducida a indices de locali-
zacion. El andlisis prolundiza sobre la ge-
neralidad del cuadro 3 anterior, hacia la
dimension interna de cada zona central
con base en la Ageb que las constituyen
y, como se habia mencionado, los



indicadores iguales o superiores a la uni-
dad deflinen de mejor mancra los perfiles
SOCIOECONOMICos,

Guanajuato presenta una clara predo-
minancia en las variables seleccionadas,
exceplo en Nres85 (cuatro de las siete
Ageb no son superiores a la unidad), enla
variable Pos2 ninguna Ageb, lo que ya era
indicativo de que en las zonas centro se

Guanajuato, indice de localizacion, 1990

localizan actividades de servicios con
mayor significacion, y también la columna
de viviendas con un solo dormitorio
(| dorm) que sefiala a este nivel territorial
que ¢l hacinamiento no aparece de ma-
nera contundente en el centro de esta

ciudad.

Utilizando la columna respectiva a la vi-
vienda en renta en Guanajuato, nos pare-

Cuadro 4

ce pertinente mostrar cartogralicamente,
en ¢l contexto de la ciudad,'' las otras
Ageb, en donde dicha variable ticne co-
cientes signilicativos (apareciendo
referenciados por su clave) situacion que
se muestra en el mapa 7, para destacar a
la zona centro sombreada por su concen-
tracion de vivienda en alauiler.

Ageb  3S5y+ Nres85 I5cprc  Pos2  Pos3  Cprop 2aSsm Idorm  Rent
007-3 1.00 054 1.08 094 1.04 121 093 097 I.14
008-8 1.06 §0.48 091 08 107 1.5 E 092 [ 1401 118
010-5 : 088 108 0938 102 PPOBO® (061 101 12
O11-A 1.0l g099 101 FO0.84 103 f 080 1.04 FOS/" 10l
013-9 'Ll6  [.00 Ro6s 114 125 1S ‘ 1.42
014-3 1130  [.19 PP 067 1.6, 1.02 119 E066 163 §
015-8 1.09 EoO. 0.71 100 £ 072 156 §

Fuente: Scince, informacién por Ageb, México, INEGI, 1990. Cdlculos del autor

GUANAJUATO

Localizaciébn de la
vivienda en renta
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En ¢l caso del cuadro 4a relativo al drea
central de Morelia, destaca en su diferen-
cia con Guanajuato la variable de pobla-
cion de 15 y mds ainos con primaria
completa {1 5cprc) ya que sélo una Ageb
presenta localizacion significativa (025-
5) mientras oue en el anterior son cuatro
de sicte; también las viviendas de un solo
dormitorio no son prcd-::minanh:s pero
las viviendas en alquiler se pronuncian
al elevarse por arriba de la unidad en
tres de las seis Ageb constituyentes,
indicandonos que en csas porciones
territoriales se intensilica la presencia
de esta caracteristica.

Querétaro por su parte, desde las mis-
mas tendencias generales, establece di-
ferencias notorias en la variable de los
que migraron a la ciudad en los dltimos
cinco anos anteriores al levantamiento del
censo, pues lres de las cinco Ageb que

93
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"' Con fines priclicos ulilizamos esta ciudad delimitada por 32 Ageb en tolal, mientras que en

las otras ciudades son mas de 100.
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Ageb  35y+ Nres85 I15cprc  Pos2  Pos3  Cprop Zassm ldorm  Rent

02s-5 L 110 056 [ 1.09 k099 100 IS §093 . has 193 3

029-3 136 090 "OBO™ 0.64 _ L.13 FUOUOT 092 OB 2.25.F

0306 137 §0.78 0.88 051 ¢ Lilsee 407 o108 & 098 | 1978

031-0 {157« QB8 K072 0.38 LEE6 1yl 1|2 § 06] {1387 |

0382 . 122 118 B034 058 | Llz.  Ll9 . LO8B [04 239 |

039-7 155 147 §032 036 125 . [20...102 POor 203 |

Fuente: fﬁ!fcf.- : %

Cuadro 4b
Querétaro, indice de localizacion, 1990

Ageb  35y+ Nres85 I5cprc  Pos2 Pos3  Cprop 2aSsm Idorm  Rent
360 ' lds 099 083 060 [ 123 .26 @ .03 K088 220
037-5 152 122 &0.9I 0.53 123 35 0.95 = 216
038-A 43 a8 R0.74 053 176 |5 OO ] 13 206
041-1 ©l47 122 ¢:1.02 § 047 126 123 095 ' 1,02 228 |
042-6 B4 oo™ |16 F 0.69 @ [I8 1200 I .58 2.64 §

Cuadro 4a

Morelia, indice de localizacion, 1990

Fuente: fbid .

conforman la zona asi lo senalan; también
es bajo el nivel de la poblacion con prima-
ria completa (dos de cinco Ageb) y noto-
riamente sus dos (ltimas variables son sig-
nilicativas elocuenlemente: se interpreta
con ello, que el hacinamiento tiene fuer-
le presencia en la zona y probablemente
muy ligado con la vivienda en renta, cuya
expresion en esta zona cenlral eleva to-
dos su indices por encima de dos.

Operar el indice de localizacion nos pa-
rece una buena alternativa en la indaga-
toria estadistica sobre zonas internas a

las ciudades, en conjuncién con la posi-
bilidad actual de contar con la delimita-
cion territorial explicita de las Ageb y
su manipulacion computarizada. La
aplicacion del indice de inmediato pone
en relieve porciones territoriales inler-
nas, unas por sobre otras, o bien que cn
su predominancia, sean inferiores, igua-
les o superiores a uno, prefiguren de ma-
nera mas explicita el perfil socioecondmico
de conjunto.'

Otro ejemplo que podemos ofrecer se
reliere a la ulilizacion de variables que

"2 Comparativamente, respecto del cuadro 3 en donde las Ageb pudieron haberse mostrado

tipilif;u;lt:ns por porcentajes, hubiese sido necesario ﬁi:lr F'.Irﬁl'l‘l:.'lrt]-.'-. inlernos a cada variable

(por ejemplo, superiores a 50%, o la creacion de estratos diversos) para dilucidar sobre el perfil

de las zonas centrales.

provienen de los censos economicos (a
propdsito del cambio de fuentes de infor-
macion) volviendo al supuesto de que, en
las zonas centrales, las actividades eco-
nomicas de servicios en general han Ler-
minado por sobreponerse de mancra no-
table por encima de las industriales, por
su contribucién por Ageb constituyentes
y con relacion al contexto de ciudad.

El cuadro S presenta en conjunto a las
tres ciudades que trabajamos respecto de
las siguientes variables: total de unida-
des econdmicas manulactureras (TuMan),
total de unidades ccondmicas comercia-
les (TuCom) y total de unidades de servi-
cios no financieros (TuSnl) por Ageb, ade-
mids de que hemos hecho explicitas las zo-
nas centrales respectivas, también caleula-



Cuadro 5

LInidades econdmicas manufacltureras, cmnerr:ialesy de servicios, 1998

Guanajuato
Ageb

007-3
008-8
010-5
Ol1-A
013-9
014-3
015-8

Zona Centro

Morelia
Ageb
025-5
029-3
030-6
031-0
038-2
039-7
Zona Centro
Querétaro
Ageb
036-0
037-5
038-A
041-1
042-6

Zona Centro

TuMan TuCom TuSnf

0.67 0.93 .25 .
0.97 0.99 .03

(52 1.06 .02

0.54 - 1.64

0.89 0.84 .38

0.65 09 1.20
TuMan TuCom TuSnf

.2 | LGl 0.90

0.60 b, .13

0.30 |.06 1.12

0.54 BE .25

0.58 MR A
TuMan TuCom TuSnl

0.98 0.78 [.32

0.68 0.83 [.31 A
0.54 0.89 2
o ot " T
0.59 0.97 .14

Fuente: Censos Economicos 1998, México, INLGL. Calculos del autor.
CLMWICH.C]@N si de mayor complejidad en su formula-

das con el indice de localizacion y sefialadas
en recuadros respectivos. Guanajuato y
Morelia presentan en la primera variable un
solo indice por encima del parimetro; un
tanto sorpresivamente las unidades comer-
ciales no son en ninguna ciudad las predo-
minantes de acuerdo con el nimero de Ageb
que las consliluyen,'* pero si de mancra
destacada la columna refativa al total de uni-
dades cconomicas del sector servicios.

TERRITORIAL PONDERADA cidn tedrica, pero aclualmente de ficil
Lina segunda técnica estadistica que  acceso y aplicacion a lravés de sislemas
creemos importante utilizar en andlisis  computarizados."

de base territorial ¢s la denominada In-

dice de Componentes Principales, ¢sta

" Presumimos a manera de hipolesis breve auc la tendencia creciente en la creacion de plazas
¥ cenlros comerciales en zonas no pertenecicenlcs al centro pmiicr:ln haberles contrarresiado
dicha imporlancia de antano.

25
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Empleada para obtener clasificaciones
estadisticas de unidades territoriales,
destacan sus siguientes caracteristicas:
a) es multivariada." por lo que permite
¢l empleo de otras variables en la ca-
racterizacion del fendmeno de interés, b)
resume en un solo indicador por unidad
territorial el efecto conjunto de las n va-
riables de manera ponderada, habi¢ndose
creado por cada variable dentro del mo-
delo su respectivo factor de ponderacion,
claves en el modelo, ¢) los indices calcula-
dos se ordenan de mayor a menor o vice-
versa, de acuerdo con el fendmeno de
estudio, proporcionando asi a cada unidad
territorial un lugar especifico dentro del
recorrido completo del indice.

Su formulacion se expresa de la siguicnte

manera:'® A X . X

(2) 1IcP.= %" Fp, b

1
f=1.2,...0

en donde Fpi es el factor de ponderacion
de las n variables scleccionadas, Xi y di el
promedio y desviacion estandar por cada
variable y | las unidades territoriales por
ser clasificadas. Para el cilculo de los Fac-
tores de ponderacion se aplican los si-
guientes tres teoremas del dlgebra
matricial sobre la matriz de indices de
correlacion de las variables en cuestion:

i=|

(1) det{11 = A)= 0, para el cdlculo de los valores propios de la matriz A,
(2)  (lI-A)u= 0, endonde ulx, yl, para el calculo del vector propio, y
(3) F= (A" u), para obtener los factores de ponderacion. "’

La segunda parte de la formula es el conocido procedimiento para la estandarizacion
de datos, adicionando la ventaja de reducir a su expresién puramente numérica los
valores de las variables que pueden estar expresados mediante diferentes unida-

des de medida.'®

Para el caso de las ciudades que nos ocupan, elaboramos ¢l modelo con las siguientes
variables: Nres8S, Pos2, Pos3, EyO, 33a40, 2a5sm, ya definidas anteriormente, mas
Dcalle (vivicndas con drenaje conectado a la calle) y Agentviv (viviendas con agua
entubada en la vivienda), por las que denominamos ruestro ensayo de clasilicacion
como Indice de Consolidacién Urbana (ICU). bajo los supuestos de que la atraccion de
migrantes a la ciudad y las caracteristicas formales del empleo en los sectores industrial
y de servicios (ser empleado y obrero, trabajar entre 33 y 40 horas a la semana y
devengar ingresos entre dos y cinco veces el salario minimo) son factores que consoli-
dan la residencia relativamente estable de la poblacién y, por su parte, las viviendas con
los servicios de infraestructura tales como el drenaje y el agua entubada, que sc
expresan en niveles satisfactorios censales, como caracleristicas de consolidacion

habitacional urbana.

Las clasificaciones que se presenta enseguida se reficren a tres niveles de compa-
racion con relacion a las ciudades en cuestion, replanteando el propésito de operar
en torno a escenarios espaciales diversos. El primero cs relativo al contexto de las
3 | capitales cstatales del pais, entre las que se encuentran Guanajuato, Morclia y
Querétaro tomadas justamente en su cardcter de ciudad; en el segundo el modelo

se aplicd solo entre las tres ciudades, mientras que ¢l tercero clasifica a las Ageb
que conforman cada zona central, en cl

contexto del total de Ageb de cada una

Terrilorio

' El modelo implica nociones tanto de estadistica descriptiva como inferencial: promedios.
desviacion estindar, distribucién normal, varianza, covarianza y correlacion, y de manera
particularmenle importante para efectos de célculo, el dlgebra matricial. La aplicacion aqui
utilizada se realizd por medio del FPaguete Estaditico para s Clencias Sociafes fsres), varios
autores, McGraw-Hill, Mueva York, EUA, 1985.

'* De hecho, la téenica en su aplicacion permite ir discriminando variables de manera que el
investigador llegue a una seleccion adecuada de las mismas segin el fendmeno a caraclerizar.
' Aplicaciones para ¢l pais mediante este modelo las encontramos en Lo magginacidn de los
muicipios en Mevice, 1990, Conapo, México, 1992 Coplamar, Geqggrafia de e marginacion,
Editorial Siglo XXI. México, 1987; Cole, John, {na intfroduccidn af estudio de los métodos
cuantitativas aplicables en geagralia, unam, México, 1975 y Kunz, Ignacio, £/ uso de b estadls-
tica para {3 consiruccion de clasificaciones y regionalizaciones, uxam, Seric T 1, ndm. 11,
México, 1988.

' Yamane, T. gp. cit. y Manual SPSS, gp. cit. También, Rendon, Araceli, ef al, Introduccion
3 dlgebra fneal p de malrices. Aplicaciones en Excel, UAM-Xochimilco, México, 1998.

's Las variables expresadas como porcentajes calculados respecto del total de cada unidad
territorial son utilizados de manera convencional. Sin embargo, pudicran cmplearse lambién
cocientes, como médicos por cada 1000 habitantes, distancias carreleras, ctcétera, por lo que
la estandarizacidn elimina justamente las diferencias entre unidades de medicion.

de las tres ciudades en cuestion. Es im-
portante seialar que los resultados ob-
tenidos en cada matriz territorial no son
comparables entre si, pues el cilculo
de los factores de ponderacion depen-
de del ndmero de unidades territoria-
les que se utilizan en cada uno de cllos
y obviamente de los valores de las va-
riables de cada unidad territorial segin
cada nivel.

En el cuadro 6 se observa que Ja ciudad de
Querétaro ocupa un mejor lugar (séplimo)
dentro del contexto de las 31 capitales cs-
tatales, seguida por Guanajuato (catorceavo)
y posteriormente Morelia; esto es, que las
dos primeras estdn dentro de la mitad me-
jor clasificadas (16 ciudades de 31) y



Morelia en la porcion posterior. El recorrido Cuadro 6
del indice entre la ciudad mejor clasificada
(mis consolidada seg(in nuestra proposicion)
v la de mds bajo indicador se da entre 1.97
¥ -1.88." Puede observarse que el indice

Clasificacion por ICU respecto a 3| capitales estatales, 1990

de Moreliaincluso es negativo, por o que la Ciudad Icu Lugar

interpretacion de su valor y asociado al sig-

no, de acuerdo con la técnica, debe enten- Querétaro .10 7

derse como "menos consolidaca™. Guanajuatc 0.05 § | 4
Morelia -0.30 19

En el cuadro 7 se senalan los resultados e

del modelo entre las tres ciudades. Ahi
se observa que en este dmbito Querétaro
conservo el primer sitio (0.99 como valor
lotal) mientras que Morelia y Guanajuato Cuadro 7
invirtieron posiciones, esta Gltima ahora
con ¢l indicador negativo por lo que re-
sulta la menos consolidada de las tres.
Tambicn puede observarse que entre
las tres hay una distancia muy marcada Ciudad cu Lugar
entre sus valores en el recorrido que va
de -1.01 a 0.99, por lo que, entre ellas,

Fuente: Scince 1990, México, INEGI, componentes principales, SpPss.

Clasificacion por ICU respecto a tres capitales estatales, 1990

hay fuertes diferencias de acuerdo con su QUEI'E'IEII‘D
consolidacion urbana. Morelia
Guanajuato

Finalmente, en el cuadro 8 nos adentramos
cn la expresion particular de las Ageb Fuente: Ibid .
constituyentes de las zonas centrales, su
clasificacion y el lugar que ocupan res-
pectivamente dentro del contexto total
de las dreas geoesladisticas basicas de

cada una de las ciudades.
d%s CIUAAOCS cuadrﬂ E

Clasificacion por icu de las zonas centrales por Ageb, 1990

Guanajuato Morelia Querétaro

Ageb Icu Lugar Ageb IcuU Lugar Ageb ICU Lugar

014-3 115 5 039-7 1314 6 03754 083 1S

013-9 0.95 6 029-3 0.95 ¢ 24 036-0 0.80 | 7

015-8 0.86 7 038-2 0.57 § 29 041-1 0.65 23

01 1-A 0.72 9 0306 084 4 30  038A | 056 37

010-5 0.33 5 031-0 0791 33 0426 | 052 4]

008-8 0.32 025-5 0.27 S

007-3 Q.11

Total Ageb Fernando A,
Aguila

Fuente: Ibid .

'* Para ¢l caso se trata de Saltillo y Chetumal, respectivamente.
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Cuadro 9

Guanajuato: matriz de correlacion: 8 variables.1 990

Variable Nres8 3 Pas? Pos} EyD 13240 2assm  Decalle  Agenlviv
Nresd§
Pos?
Pos3 -0.98 :
EyO -0.09 !
33240 0.57 0.11
2a5sm -0.40 -0.04
D calle -0.34 0.26 :
Agentviy -0.52 0.13 |
Fuente: fbid.
También con fines praclicos parael comen-  centrales no ofrecen drislicos contrastes, CGNCLUSIDNE.S

tario de la informacion de este cuadro, en
Guanajuato se encuentran las seis primeras
Ageb dentro de la mitad mejor clasificada
(19 Ageb de 37), y uno entre las menos
clasificadas (007-3 con 0.1 | como indi-
ce); por su parle, en Morelia las seis Ageb
constituyentes del drea central estin to-
das en la mitad mejor clasificada (61 de
122) y finalmente en Querétaro los
indicadores clasifican también a las Ageb
en esa primera mitad del recorrido total
del indice. No obstante, mientras que en
Guanajualo y Querctaro las dilerencias
entre los lugares que ocupan sus Ageb

en Morelia si es nolorio el que se da en-
re su primera Ageb (039-7, sexto lugar)
con respecto a las otras cinco, a partir de
la veinticuatrava posicion.

Pordltimo, exponemos con fines ejem-
plificativos para este dltimo nivel de pre-
sentacion de la técnica de componentes
principales, la matriz de correlacion de
las ocho variables seleccionadas (caso
de la ciudad de Guanajuato, cuadro 9) y
base del modelo para obtener los Facto-
res de ponderacion, que se presentan en
el cuadro 10 para las tres ciudades.

Cuadro 10

Para cuando se enfrentan problemas
urbanisticos que exigen del investigador
la delimitacion territorial y el uso de
informacion georreferenciada, como es el
caso aqui ejemplificado de las zonas
centrales de las ciudades de Guanajuato,
Morelia y Querétaro, consideramos
importante promover el uso de técnicas
estadisticas potencialmente dliles que
contribuyan al logro de los objetivos
planteados en el estudio. El indice de
Localizacion y el Andlisis de Componentes
Principales expuestos en eslas paginas son
herramientas que, en primera instancia,

Territorio

Faclores de ponderacidn por ciudad, 1990

Variable

Nresds
pos2
posi
EyO
33240
2assm
D calle
agenlviv

Geanajuato Morclia Querélara
0.12 o7 0.9
-0.24 é «0.21 -0.048

| 0.24 1 o 0.1%
0.03 0.14 0.13
0.22 D13 0.23
0.19 E 0.4 0.17
0.04 0.7 0.2
0.21 019 0.24

Fuente: Ml



proporcionan caracleres descriptivos a nivel
de diagnostico, como hemos querido
demostrarlo sucintamente en términos de
perfiles socioccondmicos.

El avance actual de la informatica en ma-
leria de sistemas de informacion geogra-
fica como herramientas para el andlisis de
problemas socio espaciales, de hecho nos
plantea como exigencia. con base en un
mejor acceso a la articulacion virtual en-
re bases de datos y cartografia
digitalizada, cl manejo de técnicas esta-
disticas y matematicas cuya relativa ma-
yor complejidad doten de mejores expre-
siones conceptuales a los productos de
investigacion. En esle sentido, destaca-
mos la capacidad de resumen de las téc-
nicas aqui ensayadas, una a través del em-
pleo de la unidad como parimetro de
distincion entre zonas lerritoriales que
contribuyen a un todo, y la otra al propor-
cionar un lugar especifico y organizado
en la clasificacion de unidades territoria-
les de acuerdo con el recorrido completo
del indice calculado.
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