de varios “tlahtoque” ligades por la-
705 de organizacion o parenlesco.
Tedos ellos podia tener su expresion
en practicas rituales (matrimonios, por
cjemplo), en distintos niveles de la
estructura politica o en subdivisiones
lerritoriales de diferente signo. Los
altepeme, en otras palabras, no eran
unidades indivisas, ni eran compara-
bles en un plano de absoluta igual-
dad, y asi sc les ha reconocido en va-
rias partes de Mesoamérica.

En términos de su descripcion fisica nos
propone lo siguiente:

Si bien cada altépetl poseia un cen-
tro, indudablemente ligado a la per-
sona y al linaje de su “tlahtoani”, nada
indica gue ese centro tuviese una ex-
presion espacial equivalenle a la de
una cabecera o capital moderna. Pa-
rece plausible suponer que ese cen-
Iro estaba donde quiera que se en-
contrase en un momento dado el
“tlahtoani” y lo que podriamos llamar
su corte, y eso podia ocurrir en mu-
chos sitios diferentes del altépet! (de
ahi su caricter rotativo, ver figural)
(Gracia 1986: 71-77).

Estas caracteristicas del altépet! resullan
muy importantes. remarca Garcia, pucs
con una estructura espacial flexible, a di-
lerencia de los asentlamientos a la manera
europea, que son centralistas, no presen-
Laban capitales o cabeceras donde se rea-
lizaran las distinlas funciones (religiosas,
comerciales, de gobierno, etcétera, ver
figura 2), y tampoco conlenian limites o
fronteras precisas. Otro hecho aque, al
parecer de Garcia, resulta de gran tras-
cendencia cs la sobrevivencia de los
altepeme, o algunas de sus caracteris-
ticas, hasta nuestros dias. Por lo menos
para la historia del primer siglo colonial
su importancia y permanencia lue deci-
siva lo mismo que, como ya se mencio-
no, su desintegracion. En otro esludio,
Bernardo Garcia nos informa al respec-

Figura 4. Mapa de la provincia de Huejotzingo cn la cra colonial temprana segin H. Prem. En este mapa
se incluyen los dos altepeme que construyeron dicha provincia, es decir, tanto el Sefiorio de Hucjolzingo

como el Senorio de Calpan.

to del desarrollo del altépetl durante la
Colonia:

Los espafioles sustituyeron los con-
ceplos de altépetl y sefiorio por otro
Que parecio mas ajustado al contexto
juridico colonial, el de “pueblo de in-
dios”. Al mismo tiempo introdujeron
la constumbre de denominar “caci-
que” (palabra caribena) al tlahtoani y
“principales”a los nobles. El concep-
to "pueblo de indios™ tuvo , sin em-
bargo, el inconveniente de que la pa-

/
Y/

labra "pueblo” tenia también la acep-
cion mas estrecha de “localidad” o
“poblado”, lo que fue origen de mu-
chas confusiones. La palabra “altépetl”
subsistio en el ndhuatl y se mantiene
lodavia, aungue siguiendo al concep-
lo castellano, también se ha restrin-
gido a la acepcion mas estrecha de
“localidad” o “poblado”. Pero ¢l “pue-
blo de indios™ no fue una localidad,
sina una corporacion civil que suma-
ba a la realidad politica preexistente
de cada sefiorio, con su legitimidad y
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Figura 5. Mapa quc abarca ¢l territorio del Altépetl de Calpan, donde se muestran los principales asentamientos wrbanos, las
barrancas v rios, ¢l enorme Pedregal de Nealtican y algunos de los caminos reales. Esle mapa estad basado en ¢l mapa-catasiro del
libror che Hanns Prem Milpa y Hacienda,
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Figura 6. Que abarca ¢l territorio del antiguo Aliépell de Calpan donde al igual que en la figura anterior se Meraz
distinguen los principales asentamientos urbanos. las barrancas y rios, ¢l enorme Pedregal de Nealtican y los
caminos antiguos y modernos. Esta fotogralia fue realizada por el meai en febrero de 1971,
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territorio, una expresién institucional

y juridica acorde con las condiciones
novohispanas. Cada uno comprendia
su respectiva cabecera (generalmen-
te identilicada con el mismo topdnimo
del altépetl) y cinco, 10 o mds “suje-
tos™ o localidades dependientes
(Garcia 1998:63).

Es muy probable que la definicion ante-
rior s¢ aplique a Calpan, sobre todo des-
pués de la segunda congregacion que tuvo
lugar en 1605. Pero volviendo al desa-
rrollo del aliépetl y avanzando durante la
Colonia, Garcia nos informa gue:

Por cada altépetl que figuraba en las
tradiciones prehispdnicas llegd a ha-
ber hasta scis o mds surgidos en la
¢poca colonial dentro de la jurisdic-
cion original del primero. En 1821 su
nimero cra de poco mds de cuatro
mil . desde luego, habian perdido los
rasgos de los antiguos seforios: la
mayor parle de cllos eran colectivida-
des rurales atomizadas y empobreci-
das. Pocos pudicron enfrentar con
provecho las nuevas situaciones que
trajeron el modelo municipal republi-
cano y la supresion de los privilegios
corporalives, pero en la mayoria de
los casos los municipios modernos del
drea mesoamericana recogen sus
topénimos ancestrales y linderos tra-
dicionales.

Bernardo Garcia cierra su reciente articu-
lo con la situacion actual del estudio del
altépetl, que nos parece importante in-
cluir antes de comenlar brevemente el
trabajo de Lockhart:

A pesar de su importancia como
base de la organizacién politica
mesoamericana, ¢l altépet] ha recibi-
do poca atencion de los historiado-
res. El clasico estudio de Charles
Gibson apenas y lo menciond, y hoy
son pocos los investigadores que se
detienen a analizar su estructura y fun-

cionamiento, como Pedro Carrasco y
James Lockhart, cuyos andlisis se en-
focan a las épocas prehispdnica y co-
lonial, respectivamente. El surgimien-
to de topdnimos y linderos en distin-
tas regiones, indispensables para
dibujar un mapa politico-histérico, ha
sido emprendido por el autor de es-
tas lincas y por otros que han aplica-
do sus planteamicntos, como Sergio
Quezada y René Garcia Castro. Un
original estudio de Dorothy Tanck,
enfocado al fin del periodo colonial,
estd por aparecer. Profundizar en el
estudio del atépetl es una de las ne-
cesidades mas relevantes que enfren-
tan las investigaciones actuales
(Garcia 1998:65).

Por dltimo, antes de analizar el territorio
de Calpan como posible altépetl, cs im-
portante mencionar que en el estudio de
lames Lockhart The nafivas after the
conguestestd incluido, como se mencio-
ng lineas arriba, un primer capitulo dedi-
cado al altépetl. A pesar de que el estu-
dio de Lockhart ticne diferencias en el
periodo y aplicacion territorial del con-
cepto con ¢l trabajo de Garcia Lockhart
considera ejemplos de todo el periodo
colonial y de toda Mesoamérica, en tanto
que Garcia se silGa en la sierra norte de
Puebla y su periodo de estudio abarca
hasta 1700, aunque en su narrativa in-
cluye los distintos fendmenos histori-
cos de todo el actual México central,
sus definiciones son muy parecidas. En
realidad Lockhart tiene un interés por
la etnohistoria y la investigacién
filologica que se refleja en su libro. Esta
similitud entre los dos autores puede
ser observada en los diagramas que in-
cluye Lockhart en ¢l capitulo sobre ¢l
altépetl {figura 1}, su interés por cono-
cer los principios rectores lo lleva a for-
mular esquemas abstractos que se apli-
can, con variantes, a diversos grupos de
Mesoamérica. Por olra parte, las carac-
teristicas del altépetl narradas y locali-
zadas por Garcia, tales como la rota-

cién del tlahtoani y la existencia de una
cabecera o capital, se grafican en los
diagramas de Lockhart . Es interesante
apreciar como Lockhart construye su
teoria a partir del desarrollo y cambio
del nahuatl; por lo demds, el orden y
género de los temas en su capitulo so-
bre el altépetl coincide en mucho con
Garcia: definicion de altépetl prehispanico,
continuidad durante el periodo colonial
temprano, sustitucion del orden indigena
por conceplos y normas espaiiolas tales
como ¢l cabildo, la congregacion, el
corregimiento, etcétera

CALPAN COMO POSIBLE
ALTEPETL

Como se menciond lineas arriba, gracias a
la informacion recabada del libro de Hanns
Prem, sobre todo a su malerial grafico y
cartogralico, podemos suponer que Calpan
formaba un altépetl en si mismo. Dado que
no podemos anadir mds de lo que se seha-
16 anles, y que la corroboracidn de nues-
tro supuesto sdlo se podrd verificar con un
andlisis de fuentes primarias, como las del
Archivo General de la Nacion, (nicamen-
te podemos intentar un andlisis del terri-
torio deducido de la informacion de Prem
y otros materiales que hemos analizado.

En la figura 4 podemos apreciar que el
drea correspondiente a Calpan se en-
cuentra rodeada al norte, al sur y par-
cialmente al oriente por el territorio co-
rrespondiente a Huejotzingo, situacion
peculiar que nos informa, quiza, de la
gran dependencia de Calpan con aguel
sefiorio. Por oltra parte, los limites de
Calpan hacia el poniente no estdn defini-
dos, pero esto se debe, interesantemente,
a que en esa direccion tiene como gran
limite las faldas tanto del Popocatépetl
como del Iztaccihuatl. De hecho, y esa
es otra particularidad. un buen porcen-
taje del territorio de Calpan correspon-
de al pedregal de Nealtican formado en
tiempos geoldgicamente recientes por
el volcdn Popocatépetl.



El limite natural gue divide los territo-
rios de Calpan y Hucjotzingo al norte con
el cauce y la barranca del rio Pipinahuac.
Entre este limite y el actual pueblo y mu-
nicipio de Calpan existen, en direccion
sur, otras dos barrancas formados por los
rios Tolimpa y Actiopa y despucs se ex-
tiende un valle cuya superficie siempre
desciende un promedio de 2% desde su
inicio, entre las barrancas mis altas de los
volcanes. En este valle se encuentra el
actual pueblo de San Andrés Calpan, lu-
gar donde se realizé la congregacion dado
que presentaba las condiciones ideales a
los ojos de los espafioles, es decir en una
superficie plana (aunque descendiente).
Después de este valle, siempre en di-
reccion sur, el territorio presenta otras
barrancas con sus rios, otros valles mas
peauciios y después el gran pedregal o
malpais de Nealtican. El territorio de
Calpan termina al sur con una pequeiia
franja de tierra después del pedregal,
que va siguicndo la forma de ¢ste. El
limite oriental del sehorio no se encuen-
tra marcado por un accidente natural, lo
define aproximadamente ¢l camino real
que viene desde Huejotzingo y se diri-
ge a Atlixco, en todo caso marca la divi-
sion entre la tierra de la planicie y el
ascenso o los lomerios de las faldas que
ya mencionamos. Seguramente cl terri-
torio del Altépetl de Calpan tendria
otros limites en esta direccidén , dado
que cste camino pudo haberse estable-
cido en la Celonia. En todo caso sabe-
mos que este territorio formaba parte
de la frontera con el principal Sefiorio
de Cholula, por lo que ¢l grueso de la
poblacién se replegd hacia las faldas por
razones de seguridad.

La congregacion arriba sefialada sc rea-
lizd, segin Prem, en una de las cuatro
cabeceras del altépetl, la de Santa Ma-
ria Actiopa. A pesar de que Prem no
mencionaba directamente a las demds,
éslas se pueden deducir de cinco posi-
bilidades en su mapa (figura 4): San Juan
Tianguismanalco, San Buenaventura

Nealtican, Santiago Tenayucan/
Xalitzintla y San Baltasar Atlimeyaya.
La cartografia actual y el mapa-catastro
de Prem (figura 5) muestran ademds
otros pucblos en esta region con
topénimos nahuas, o derivados de éste:
San Lucas Atzala (casi un barrio de San
Andrés Calpan), San Mateo Ozolco y
San Pedro Yancuitlalpan (conurbado con
¢l conocido San Nicolis de los Ranchos).
Estos pucblos podrian igualmente ha-
ber formado parte del antiguo altépetl.

COMENTARIOS FINALES

En otras ocasiones hemos descrito la es-
tructura urbana de San Andrés Calpan y
su division cn barrios con toponimos de-
rivados del ndhuatl y de su advocacion a
santos catolicos, relaciondndolos con su
dmbito mds proximo. La panoramica terri-
torial méds amplia que nos ofrece la posi-
ble delimitacion del altépet]l de Calpan
podria complementar la historia de este
sefiorio y ubicar al Calpan actual, es decir,
al pueblo resultado de la congregacion
realizada por la corona espafiola, en el
proceso historico de cambio que ocurria
entre mediados del siglo xw1 y principios
del xvi. De este andlisis podriamos deri-
var muchas conclusiones hacia el modelo
de asentamiento urbano que se generd
de este proceso pero quizi sea suficien-
te, por lo pronto, dejar ¢l andlisis con esta
delimitacion y esperar a su corroboracion
con las fuentes documentales primarias.
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