Flano |. Emplazamiento del patrimonio conslruido en la Zona Centro Alameda
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Fuente: Cuadro 3 con base en GDF/MyA, Centro Alameda; y Mercado y Asociados, 2000.073-3: Ex Colonia Francesa; 074-8: Barrio Chino-Calles Giro;

Ciudadela; 087-5; San juan.



Cuadro 3. Centro Alameda. Antigliedad del patrimonio histdrico por periodos

Total ;

Fuente: Fuente: GDEFA/MyA, 1999, Levantamiento de campo realizado en 1995 verificado en

1998 y 1999.

Figura 2. Centro Alamcda. Antigiiedad del patrimonio histdrico
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arlerias que fueron ampliadas incorporan-
do nueva superficie al mercado inmobilia-
rio: Bucareli, en su costado oriente, y el
ahora llamado Eje Central Lizaro Carde-
nas en su costado poniente; y en menor
medida sobre Balderas y Luis Moya que
en las siguientes décadas habrian de to-
mar una cierta importancia economica ¢
inmobiliaria. Entre 1940y 1960 la ten-
dencia sc pierde por ¢l efecto de la Ave-
nida Judrez sobre si misma y las calles
inmediatas. Pero si se observa lo que ocu-
rrio entre 1750 y ¢l ano 2000, la ten-
dencia locacional del patrimonio construi-
do en la parte nororiente de la diagonal
vuelve a aparecer. Es ésa la geogralia
simbélica del patrimonio inmueble cn
la zona, que junto con la estructura ur-
bana son elementos conslitutivos de su
acervo cultural y no dnicamente el asien-
to de ésle.

En cuanto al uso actual que la sociedad
da a este universo de 230 inmuebles,
se observa lo siguiente: 69.1% del uso
del suelo en planta baja esta destinado
a aclividades economicas (59.2% a co-
mercio y servicios y 9.9% a administra-
cion y “otros”: alejamiento, centros de
informacion e industria); 9.9% a activi-
dades sociales (5.2% equipamiento de
educacion y salud + 3% instituciones
religiosas + 1.7% deporle y recreacion);
9.2% a vivienda y | 1.8% a inmucbles
sin uso. Indica que en planta baja mis
de dos terceras parles del patrimonio
histérico es utilizado para fines econo-
Micos, Que una quinta parte se usa para
fines saciales incluida la vivienda y que
el resto (12%) esta desocupado.

En el resto de niveles el uso del suelo
prevaleciente es la vivienda con 43.9%,
seguida por las bodegas (almacenamien-
lo y abasto) con 6.9%, administracion
con 92.6%, educacion con 5.7%. “sin
uso”, con 16.5%, s/d 12.2% y "otros™
con 5.2%. Quiere decir que en planta
alta mas de la mitad del patrimonio his-
torico (59.2%) es utilizado para propo-
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sitos sociales y economicos (43.9% vi-
vienda + 5.7% educacion + 9.6% de

administracion) y que las bodegas y el Figura 3. Centro Alamceda. Usos del suelo en el patrimonio inmueble

resto (sin uso, s/d y otros) ocupan la Planta baja

otra mitad (40.8%). Destaca el hecho

que la vivienda presente la misma par- ., Dep. yrec
sl P : P Ecwipamiento! "S- Feligions | 7q,
tlicipacion de los desocupados; esto es, 5 2 1.0% gwg Viviends

que por cada inmueble cuyas plantas
altas son destinada a la vivienda hay otro

desocupado o utilizado como bodega. 3in uso

e || 8%

34

Desde el punto de vista de la tenencia, se
estima que Lres cuartas partes del patri-
monio inmuechle se comercializa bajo el
régimen de renta, en ocasiones de mane-
ra informal.

i -

Comenao y
servicios
59.2%

e e e e e .
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En mayor o menor grado todos presentan
deterioro y estan, por ello, expuestos a
las invasiones o a su demolicion por parte
de los propictarios oue encuentran mds
rentable convertirlos a estacionamiento,
venderlos como predios baldios e incluso
convertirlos en giros negros. Solo 39.1%
estd en buenas condiciones.

Resto de niveles

Administracion

9 6% Educacidn

_3.7 %
e Sin uso

16.5%

NOTA METODOLOGICA

El levantamiento de informacion, de acuer-
do con la ligura |, hubo de realizarse pre-
dio por predio (7 530 en el caso de las
colonias Doctores, Obrera, Buenos Aires ;
y Algarin; y 898 en el caso de la Zona

Centro Alameda) para construir una base

de datos con los inmuebles graficados en
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tres dimensiones. Aunque las edificacio- Fuente: GDFFAS/MyA, 1999, Levantamiento de campo realizado en 1995 verilicado en 1998 v

nes a mlalﬂgar fueron en un caso 400 1999,

(5.3% del universo) y en otro 230 (25.6%
del universo), el levanlamiento fue exhaus-
tivo para no limitar la documentacién ani-
camente a los inmuebles con valor patri-
monial sino lambién para registrar, de

manera importante, el enlorno al gue per-
lenecen, en especial la estructura urbana
(ver premisas en aparlado anterior). Muy
relevante, por ejemplo, fue lo relativo a
usos del suelo en planta baja y cada uno del

resto de niveles, ademis de la informa-
cion catastral del predio y su(s)
propictario(s) proporcionada por la Teso-
reria del Distrito Federal.

El trabajo se inicid en campo con recorridos
exploratorios y talleres de capacitacion teori-
ca en gabinete antes de electuar ¢l le-

* Una investigacion reciente del mismo grupo de investigadores mostro que el universo patri-
monial de la zona Centro Alameda asciende a 306 si se incluye toda la produccién porfiriana

(doméstica principalmente emplazada entre Avenida Chapultepec y Doctor Rio de la Loza, con vantamicnto. Con la ficha técnica (ver

deterioro y alleraciones muy pronunciadas) y los edificios del siglo xx (muy pocos) producidos ~ anexo) se efectuaron las pruebas pilolo
y posteriormente el registro exhausli-
vo predio por predio. El procesamiento
se realizo en Access para facilitar la bis-

queda, manejo y tabulacion de datos, y

entre 1960 y el 2000. El andlisis cualitativo no cambia mayormente.

" Leonardo Sepllveda (1999), como parte de un ensayo acerca de la memoria historica de la
zona sur de la Alameda, realiza un inventario arguitectonico de los edificios que caraclerizan
csla parte de la ciudad.



Cuadro 4. Centro Alameda. Estado fisico del patrimonio hislérico

Estado de
conservacion

Bueno
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Fuenle: GDFFAMyA, 1999, Levantamicnto en campo; y Seduvi/Silios Patrimoniales v Centro Histo-

rico, 1999,
Bueno: sin dafos materiales

Malbo: danos diversos en estructura, instalaciones y acabados hasta un 75%.
Allo ricsgo: danos mayores a un 75% en todos los componenies del inmueble.

posteriormente para las tareas de ac-
tualizacion y scguimiento. En la presen-
tacién final de la cédula (una por cada
inmueble catalogado) se vinculé el pro-
grama Access a Word a través de cam-
pos seleccionados (no en lodos debido
a que algunos campos, como la época
de construccion y los datos catastrales,
debieron ser cubiertos externamente).
La informacién geogrifica (estructura
urbana, localizacion y plantas arquitec-
ténicas) fue elaborada en Autocad y lue-
g£o insertada en las fichas como objeto.

El trabajo lotografico realizado por los
propios investigadores consistio en
diapositivas de 35 mm (cinco o seis por
inmueble) y luego con scanner guarda-
das en forma de imdgenes (jpg) para su
insercion en fichas. En estos trabajos
se descarto el uso de camaras digilales
por cuestiones priclicas de la
Subdireccion de Sitios Patrimoniales y
Centro Historico, en el sentido de que
las folografias de las fichas deberian ser
las mismas del archivo de diapositivas
entregado por separado (mas de 3 000
en un caso, y mas de 1000 en otro). En
ambos la impresion fue de alta resolu-
cion. Con seguridad el desarrollo de
multimedia en adelante hard de cada
nuevo caldlogo uno mejor que los ante-
riores. Un glosario de términos elabo-

rado por la Subdireccion de Sitios Patri-
moniales y Cenlro Historico y el grupo
de trabajo a base de consultas documen-
tales y entrevistas a expertos sirvio para
identificar las categorfas de analisis. **

CONCLUSION

Luego de cuando menos 100 aios de efec-
tuar catdlogos en México—ver apartado 3. 1-
surgen dos preguntas: {Resulta dtil social-
mente seguir con kas tareas de catalogacion
de inmuebles historicos durante el sigho xu,
¥ en su caso, écomo hacerlo, para qué y
para quiénes?

El texto, desde su presentacion, plantca
que la produccion de bienes patrimonia-
les es un proceso cultural que no ha con-
cluido, de manera que estd abierto a su
enriouecimiento con obras arquitectoni-
cas y de disenfo urbano contemporineas
que la sociedad en su momento juzgue
convenientes. No solo eso, a ello se agre-
ga el hecho —como tendencia aln pero
firme en su orientacion— que el Distrito
Federal ya no producird mayores espacios
urbanos nuevos en la perileria, y si, en
cambio, encaminard cada vez mds sus pro-

cesos urbanos hacia el reciclamiento de
las estructuras producidas entre las pri-
meras décadas del siglo xx y el segundo
tercio del mismo, lo que pricticamente
convierte en reserva territorial la ciudad
toda (Mercado, | 997b); y hacia la conso-
lidacién del resto (Gltimo tercio del siglo
xx) cuyas densidades de poblacion fueron
~desde su origen y adn en la actualidad—
muy bajas en promedio, aunque muy altas
en sitios determinados. También implica,
sin embargo, desurbanizar las dreas que
por diversas razones a lo largo del siglo
se ocuparon inconvenientemente para la
seguridad de sus pobladores (cauces de
rios, barrancas, zonas inundables, suclos
[rigiles, grandes conjuntos habitacionales,
etcétera) y la del régimen ecologico.

Estas perspeclivas conficren a las tareas
de catalogacién un sentido distinto de
lo que fue durante el siglo xx. Como lo
expresé en otros lextos (Mercado, 1997a,
1997b), en los dos primeros tercios del
siglo xx el crecimiento de la ciudad es-
tuvo dominado por las tendencias cen-
trifugas del poblamiento en las que ¢l
centro represcntaba el punto de parti-
da, el origen, el pasado, la memoria que
debia ser preservada tan fiel como fue-
ra posible (y para ello era requerida la
catalogacion de monumentos histori-
cos): en tanto que en el ultimo tercio.
cuando surgié la tendencia centripela
del poblamiento (de aluera hacia den-
tro), el centro de la ciudad, metaférica-
mente, pasé a ser el punto de llegada,
el destino, el futuro que debe ser cons-
truido sobre lo mas hondo de nuestro
pasado.

Asi, desde el punto de vista urbano en cl
primer caso el centro fue percibido como
un problema relativamente secundario
para la reproduccion social —¢sta, y la mo-

3 El lector interesado en los detalles del procedimiento empleado en estos trabajos puede
acudir a los informes finales respectivos en Seduvi o Mercado y Asociados; y de manera general
al Manual de Procedimientos del Catdlogo de Monumentos Historicos Inmuebles. (Conaculla-

mnan, | 998, op.cit.).
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dernidad consiguiente, tenian lugar en |2
periferia— aunque muy relevante para los
fines de una identidad cultural a menudo
demasiado ideologizada (y para ello, nue-
vamente, eran requeridos los catdlogos);
en el segundo case, en cambio, el centro
es percibido como un problema de
primerisimo orden en todos sentidos no
unicamente ideologico ni conlemplativo,
de modo que otra vez, como lue desde
siempre hasla el siglo xx, el centro lor-
ma parle fundamental —acliva, no
escenogralica— del proceso civilizatorio
vy la reproduccion social de la ciudad, es
decir de la centralidad. En esta otra situa-
cion los catilogos sirven para dibujar la
nueva geogralia urbana que dard cabida a
la llamada segunda urbanizacion de la ciu-
dad de México que conjuga —con muchas
dificultades conceptuales ciertamente— el
futuro con el pasado. El reto consiste en
invocar ambos sin destruir el segundo ni
cancelar el primero.

Peow del awrcto en planda baje

d B M 5 ) (=]

Por ello, desde el punto de visla espa-
cial, el primero y mas importante cle-
menlo a conservar es la estructura ur-
bana y la unidad histérico-ambiental que
forman colonias y barrios de la ciudad,
cada cual con sus parlicularidades que
los distinguen claramente entre si. En
tanto que desde la perspectiva tempo-
ral lo relevante es el tiempo presente
que no obslante mostrar en la entidad
un espacio urbano incierto, deteriora-
do, con escasa documentacién y poco
aprecio € incomprension de sus valores
patrimoniales entre a sociedad metro-
politana, a través de éste, en el imagi-
nario de pobladores y especialistas, se
advierle certidumbre de lo que fucron
los barrios y colonias de la ciudad en el
pasado y de lo que pueden ser en el
futuro. A modo de metdfora puede de-
cirse que ¢l objeto del poblamiento por
venir no sera mis el espacio sino ¢l tiem-

po (Mercado, 2000b).

Luego, por lo que hace al patrimonio cons-
truido, siendo la estructura urbana un dis-
positivo social de gran tamaiio gue acusa
prolundos rezagos tecnologicos y ¢l tiem-
po presente lo mas incierto del imagina-
rio colectivo, ambos son al mismo liempo
la mejor posibilidad de registrar material-
mente los valores patrimoniales del pasa-
do y darle paso a los fuluros como parte
de un nuevo proceso polivalente,
multidimensional, de la cultura urbana.
Precisamente, en devolverle certeza cul-
tural —no ideoldgica ni escenogralica—a
las estructuras territoriales formadas por
barrios y colonias antiguas de la ciudad
consiste uno de los objetivos de la

catalogacion.
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