tido interne de los objetos o bienes
culturales, y pasaron a ocuparse de su
proceso de produccion y circulacién so-
cial, tanto como de los significados que
diferentes receptores les atribuyen, la
nocidn del patrimonio como acervo re-
sultd inoperante; se hicicron evidentes
las desigualdades en la constitucién y
la reproduccion cotidiana del patrimo-
nio cultural, y entonces comenzd a
conceptualizirscle como construccion
social, esto ¢s, “como cualidad que sc atri-
buye a determinados bienes o capacida-
des de acuerdo jerarquias que valorizan
unas producciones y excluyen olras™.

La construccion social del patrimonio —ob-
scrva csta autora—es resultado de una ope-
racion dindmica cnraizada en el presente,
a parlir de la cual se reconstruye, sclec-
ciona ¢ interpreta cl pasado. “No se trata
del homenaje a un pasado inmévil, sino
de la invencion a posterior de la conli-
nuidad social en la que juega un papel
central la tradicion™ (Rosas Mantecon,
1998a, gp. cit). Bajo este enfoaue es cla-
ra la inoperancia de analizar los bicnes
culturales patrimoniales aislados de su
proceso de produccion y circulacion so-
cial, proceso por ¢l cual tiene lugar una
seleccion arbitraria y una jerarquizacion
de bienes que les confiere la calidad de
preservables, en funcion —sicmpre- del
conflicto social. Luego, su conceptuali-
zacion y estudio no serd ya (nicamentce
como cohesionador nacional sino tam-
bién como espacio de enfrentamicnto y
negociacion social, y como recurso para
reproducir las identidades y diferencias
sociales (/). "

En otro texto la autora hace notar que la
concepcion del patrimonio como acer-
vo prevalece sobre todo en las discipli-
nas directamente responsables de su
cuidado como arqueologia, arquitectu-
ra, restauracion, las cuales defienden los
monumecntos con una vision estatica,
csto es, como si la definicién y aprecia-
cion de los biencs culturales estuvie-

en comin que las dos posiciones cuestio-
nan la concepcion del Estado acerca del
patrimonio cullural pues —dicen— es par-
te de un proyecto de nacion interesado
en ocultar las diferencias y desigualdades
sociales y culturales y en reproducirlas a
través de sus politicas culturales; pero
difieren en la forma de explicarlo y sobre
todo en sus implicaciones, aunaue vuel-
ven a coincidir en las propuestas para re-
montar dicha concepcion (Pérez Ruiz,
1995, gp. cit). "Pese a las diferencias en
los puntos de partida y a la profundidad
de las criticas al Estado, existen, entre las
diferentes posiciones revisadas, grandes
coincidencias en las propucstas de solu-
cién: son la democracia y la descentrali-
zacion, la parlicipacion y la vigilancia de la
socicdad lo que contribuye a dar otros con-
tenidos y otras formas a las instilucioncs
culturales. y lo que garantiza una real po-
litica de proteccion y conservacién del
patrimonio cultural nacional™.*'

ran al margen de los conflictos de cla-
ses y grupos sociales; aunque aclara que
eslo ocurre en mayor o menor medida
porauc hay grupos que aun enarbolan-
do la concepcidn de acervo, reconocen
una cierla gama de conflictos en el
ambito de los posibles usos del patri-
monio y buscan defenderlo de la voraci-
dad, privada u oficial, que lo afecta en
aras del aprovechamiento de su prestigio
simbélico (Rosas Mantecon 1998b).
Razonamiento que cabe aplicarlo tam-
bién a disciplinas cspaciales como geo-
grafia, ecologia, urbanismo, ctcétera,
cuando incorporan en sus campos de
trabajo otras nociones de patrimonio.

Con todo, la respuesta para definir si el
patrimonio cultural es un acervo o una
construccion social, en realidad es una
discusion no concluida. Adeptos y criti-
cos los hay de ambos lados, como Lam-
bi¢n quicnes rechazan ambos.?® Tienen

** Coincidentemente en mi trabajo sobre reservas territoriales de la ciudad de México ¢l
proceso de poblamiento ¢s abordado como “construccidn social del territorio” (acto o con-
junto de decisiones de la sociedad que transforman el territorio en cspacio social cuya forma
material ¢s un producto —ciudad, barrio, zona, poblado— que contiene y expresa la naturaleza
de la reproduccidn social), y su contrario, cl despoblamiento, como “destruccién social del
territorio”. En ese orden de ideas el repoblamiento equivale a una “reconstruccion social
del territorio” {Mercado, 1997b).

“ Por ejemplo Victor Jiménez, quien en sus textos sc cuestiona la idea misma de conservar.
* Pérez Ruiz, gp.ait., hace un amplio anilisis de ambas posiciones con base en varios autores.
Cita, por cjemplo, que la concepcion del patrimonio cultural como construccidn social es
sustentada por Enrique Florescano, Néstor Garcia Canclini, Sonia Lombardo de Ruiz, Enrique
MNalda y otros; en tanto que la otra que sostiene que el patrimonio cultural estd formado por el
conjunto de bienes culturales de un pueblo, la avalan, cntre otros, Guillermo Bonfil Batalla y
Leonel Durin Solis.

* Por ejemplo, la conclusion a la que arriba Patrice Melé es que "¢l proceso internacional de
cooperacion y creacion de una lista de bienes a preservar (como patrimonio mundial) consti-
tuye de hecho una nueva escala de normas adoptadas con ¢l consenso de los estados, las cuales
una vez ratificadas adouicren cardcter obligatorio y estable. Tal proceso refuerza la legitimidad
de la intervencion federal en los centros hisldricos de las ciudades, sacraliza los perimetros de
las zonas prolegidas: pero, al mismo tiempo, limita ¢l cardcler discrecional de las intervenciones
al olorgar a un organismo internacional la capacidad de pronunciarse acerca de la coherencia
de las polilicas nacionales. Asimismo, esta instancia internacional refucrza el papel de los
expertos téenicos, intermediarios entre las arganismos nacionales y locales, que participan
activamente en la cooperacion internacional. Asi, en cada situacion local la referencia a las
normas internacionales puede convertirse en un objetivo, en un modo de legitimacion suscep-
tible de utilizarse en el marco de los conflictos entre actores™ (Melé, 1998, gp.cit).
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Por olra parte —siguicndo a Machuca,
1998—, como en pocos momentos de
la historia, a principios del siglo x se
vive una sensacion de intercapilaridad
entre pasado, presente y futuro. El pen-
samicnto posmoderno hace posible un
ejercicio intelectual que consiste en
mirar el presente desde un futuro hipo-
tético, de manera que el presentc mo-
derno sc¢ nos aparece como un objeto
arqueoldgico cuya materialidad social
podemos documentar hoy directamen-
te en la experiencia cotidiana. El mismo
ejercicio permite observar el presente
como pasado vivo, actuante, en proceso
de translormacién social, y no ya Gnica-
mente como conjunto de hechos con-
sumados cuyo registro ¢ interpretacion
son determinados idcolégicamente
por los grupos de interés nacionales
(ahora también internacionales) y le-
gitimados como normas juridicas uni-
versales.?? Luego, ¢l pasado remoto
se muestra con los valores propios y
adecuados del presente; los datos
arrojados por la arqueologia adouie-
ren entonces una inusitada actuali-
dad ¥ (Machuca, ap. cit).

Se inficre de lo anterior "que una sin-
gularidad del patrimonio cultural es su ca-
racter colectivo, no sélo en sentido ex-
tensivo sino transgeneracional, ya que en
¢l sentido temporal ticnde un puente en-
tre generaciones y funciona —como ele-
mento de amarre— de las generaciones
pasadas con los habitantes (preexistentes)
oue sobrevendran y con las generaciones
vivas actualmente” (Machuca, gp. cit). De
este modo —concluye este autor— ¢l pa-
sado patrimonial adquicre una dimensidn
proyectiva, como atributo de una nacién
compuesta en sus extremos por Quie-
nes nos preceden, quicnes emigran y
los “adn no exislenlcs"que nos suce-
derdn. Por ese molivo, como se verd mas
adelante, en la elaboracion de catalo-
gos debe emplearse la documentacion
histdrica de los inmuebles y su entorno
urbano, y también la exploracion
prospectiva de ambos.

Los excesos a los que puede conducir
este razonamiento los advierte ¢l mis-
mo autor, la visién posmoderna que
enfatiza el lado perentorio y crepuscu-
lar de la cultura —dice—, sirve para legi-

2 Por ejemplo, la conclusion a la que arriba Patrice Melé es que “el proceso internacional de
cooperacion y creacion de una lista de bienes a preservar (como patrimonio mundial) consti-
tuye de hecho una nueva escala de normas adopladas con ¢l consenso de los estados, las cuales
una vez ratificadas adquicren cardcter obligatorio y estable. Tal proceso refuerza la legitimidad
de la intervencion federal en los centros historicos de las ciudades, sacraliza los perimetros de
las zonas protegidas; pero, al mismo tiempo, limita el caricter discrecional de las intervenciones
al otorgar a un organismo internacional la capacidad de pronunciarse acerca de la coherencia
de las politicas nacionales. Asimismo, esta instancia internacional refuerza ¢l papel de los
expertos 1écnicos, intermediarios entre los organismos nacionales y locales, que participan
activamente en la cooperacion internacional. Asf, en cada situacién local la referencia a las
normas internacionales puede convertirse en un objetivo, en un modo de legitimacidn suscep-
tible de utilizarse en el marco de los conflictos entre actores”™. (Melé, 1998. ap. cit)
 México ticne una tradicién académica en el uso de la arqueologia urbana como métedo de
trabajo. Ver, cntre otros, Mcraz, 1993,1995.

™ Sdlo la fe ciega letichiza los objetos y las imdgenes creyendo que en ellos se deposita la
verdad (Garcla Canclini, 1990, gp. o). En los regimenes conservadores, anota este
autor, la politica cultural suele reducirse a la administracion del patrimonio preexistente y
a la reiteracion de interpretaciones establecidas, por eso nada mejor que los antiguos
edificios y su estilo, la historia de uso escolar y las imdgenes convencionales para represen-
tarla, Para el conservadurismo patrimonialista —dice—, el fin dltimo de [a cultura s conver-
tirse en naturaleza; ser natural.

timar determinadas concepciones y ac-
cioncs de intervencion sobre casos par-
ticulares ligadas no pocas veces a los
intereses dominantes, csto es, que
como nada es para siempre sc deben
echar abajo o incorporar esos vestigios
para ceder el paso a lo moderno. Asi, lo
efimero sirve de soporte simbdlico a lo es-
table, como la arquitectura por ejemplo,
que en este enfoque es considerada con-
texto .que hace posible la organizacion
espacial de sistemas de significado y co-
municacién, o puente entre elementos
tangibles e intangibles que conforman
el dmbito cultural de un espacio social-
mente construido, para lo cual a menu-
do es sometida a una adulteracion
estilistica. Por su parte la visién conser-
vacionista también incurre en sus propios
excesos, por ejemplo la cristalizacion idca-
lizada de objetos patrimoniales y su
consiguiente retiro fetichista de la circu-
lacidn social.*® En cualquier caso, lo rele-
vante es lo que Machuca llama “la
sustentabilidad cultural”, esto es, asegu-
rar que las modalidades actuales del usu-
fructo de los bienes culturales impidan el
dano al patrimonio y a las condiciones de
su reproduccidn, para garantizar su pre-
servacion en bien de las generaciones
futuras (Machuca, gp. cit).

Una tendencia que comparten ambos
enfoques es la llamada “industria del pa-
trimonio” (feritage industry) cuyos an-
tecedentes tempranos proviencn de los
afios setenta a rafz, entre otros facto-
res, de la desilusion social acerca de los
suburbios y la llamada modernidad. El
auge de la industria del patrimonio tuvo
lugar en los ochenta y aiin mas en los
noventa. Consiste en la produccién y
comcrcializacion masiva de las formas
histdricas. De hecho posmodernismo e
industria del patrimonio estin estrecha-
mente vinculados, en virtud de que “am-
bos promueven la creacion de un esce-
nario superficial que se sitda entre nues-
tras vidas presentes y nuestra historia”
(Hewison, 1987, cilado por Harvey,



1990). De ese modo la historia deviene
en una creacion contempordnea, eslo cs,
mas una vestimenta costumbrista que un
discurso critico; asi, estamos condenados
a acudir a la historia por la via de nucstras
propias imdgencs inmediatas y simular
que ¢sa historia retiene nuestros mds pre-
ciados valores. “La vivienda [y por exten-
sion la ciudad) es vista no mas ya como
una mdguina sino como una antigiiedad
para vivir en ¢lla”™ (4 ). Si el urbanismo
moderne cmuld a la miguina para darle
acomodo a la sociedad industrial, ahora
¢l urbanismo posmoderno busca en los
paisajes preindustriales la inspiracion
para alojar a la sociedad posindustrial
(Ellin, 1996).

Elaboraciones Tedricas
Recientes.

Enfoque Disciplinario

En las disciplinas cuyo tema de interés cs el
patrimonio, ¢n especial la arquitectura, sc
advicrlen posiciones mds o menos homo-
géneas cuando se trata del siglo xx si bicn
con malices que conviene dilucidar, En casi
todas predomina una cvaluacion negativa de
las acciones que en ¢l pasado sc llevaron a
cabo a nombre de la modernidad, remitién-
dosc a las altimas décadas del siglo xvn con
las transformaciones que trajeron consigo
las relormas borbonicas y después a las cje-
cutadas en la segunda mitad del siglo xix a
raiz de la ley de desamortizacion de
1859.% Similar tratamicnto reciben las
acclones modernizadoras del porfiriato y
las efectuadas durante el siglo xx en los
anos veinte, los cincuenta y los ochenta,
para citar los momentos mas importan-
tes. Una cuestion importante cn las cva-
luaciones del siglo xx es que la critica va
dirigida no solo hacia los autores (direc-
tos o indirectos) de las medidas
modernizadoras, por lo general arquitec-
tos, sino tambicn a autoridades y urba-
nistas que las concibicron y ejecutaron
casi siempre en beneficio del capital in-
mabiliario y no en la modernizacion pro-
piamente dicha. De cuatro autores que
s¢ citan a continuacion, los tres primeros

—con apreciaciones distintas— advicrten
que un factor que contribuye a la destruc-
cion del Centro Historico es la carencia
de un plan o programa parcial de desarro-
llo urbano.

Dice Salvador Aceves Garcia {(1997) que
las causas fundamentales dc la decaden-
cia ¢n la calidad de vida y del deterioro
malerial del Centro Histérico son dos:
la especulacion sobre ¢l suelo y la mo-
dificacion del medio natural. Ambos fac-
tores —sciala— escapan a la competen-
cia de la legislacion que salvaguarda los
bicnes arquitectdnicos y las zonas de
monumenlos; pertenecen més bien al
campo de la planeacion territorial. re-
gional, metropolitana, hasta llegar a los
planes de ordenamicntos especificos de
los seclores histéricos. En los hechos,
dice, los planificadores generalmente mi-
ran las zonas historicas como drcas dota-
das de infracstruclura y cquipamiento, de
redes y de servicios que hay que explotar
al maximo, sin tencr en cuenta los valores
historicos y esléticos de las arauitecturas
y los ambientes urbanos que nos llegan
del pasado. Sin embargo, concluye, exis-
te una corrienle que gana ﬂdCPlD.E entre
los planes puntuales para asegurar una
mayor posibilidad de maniobra en las in-
tervenciones —poca planeacion y mucha
gestion es ¢l lema—. Y propone un méto-
do de trabajo: La forma novedosa de ac-
tuar por proycctos especificos requiere
crecer en un marco de coherencia que
solo pueden proporcionar los planes de
ordenamicnto urbano; asi, en ¢l marco de
los planes parciales cs factible realizar
proyeclos integrales de sectores selec-
cionados por diversas motivaciones, ca-
racteristicas tipologicas, cstado de

conservacion, transformaciones de uso,
abandono o marginacion social, ctcétera,
para llcgar al analisis individual de la uni-
dad predial. En cste nivel se puede deter-
minar ¢l uso o los usos admisibles y los
requerimientos de intervencion, asi como
los pardmetros generales para integrar las
nucvas arguilecturas en los baldios. Sélo
con proyectos de este nivel se puede con-
trolar la rehabilitacion de la arguitectura
del pasado. normar la del presente y con-
dicionar la del futuro, para que ésta se
inserte armoniosamente, sin disonancias
y sin falsificaciones estilisticas en la tra-
ma exislente. Del andlisis del territorio,
entonces, comprendido en un plan como
¢l eshozado, se pucden identificar inter-
venciones que sirven de detonador de la
recuperacion urbana (/).

Juan Urquiaga (1997), por su parle, al
hacer un recucnlo de las transformacio-
nes mds importantes, sciala que cn la
¢poca de la Reforma la traza urbana de
la ciudad de México sulre su primera
modificacion importante cuando son de-
molidos y fraccionados los antiguos con-
venlos para dar lugar a nuevas calles;
que en [as primeras décadas del siglo xx
s¢ abre la Avenida 5 de Mayo que muti-
la la antigua traza con el fin de logarar
perspectivas que s¢ asemejaran a las del
Paris del baron de Haussman, para lo
que hubo de derribar el Teatro Nacional
construido por Lorenzo de la Hidalga,
sin duda la obra mas importante del si-
glo xix; y ue con criterios urbanisticos
bastante dudosos, como el de agilizar
cl transito, al finalizar la década de los
veinte se abrio la Avenida 20 de no-
viembre y en los cincuenta fueron am-
pliadas las calles de Pino Sudrez y José

* Esta ley, efectiva en 186 sin compensacion alguna para ¢l clero, ue cmitida por Migucl
Lerdo de Tejada en ¢l periodo més intenso de la Reforma. Los antecedentes se remontan a
[833 y 1847 coniniciativas similarcs que no se realizaron, y a 1856 a cargo de Lerdo de
Tejada que fue anulada por Zuloaga en | 858 al estallar la guerra de tres afos. La investi-
gacién sc ha ocupado muchas veces de las repercusiones del proceso desamortizador
sobre la ciudad de México. Ver, por ejemplo, ¢l ensayo de Morales, Maria Dolores, 1997,

de donde viene esla nota.
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Maria lzazaga, y se dio paso a la prolonga-
cidn del Paseo de la Reforma. La arquitec-
tura que surgic de ello carece de calidad,
orden, armonia y proporcion; surgieron
cdificios de dimensiones despropor-
cionadas con formas extranas a la estruc-
tura histdrica.

Al cntrar en las propuestas, este autor
apunta entre otras las siguientes recomen-
daciones: no descuidar ¢l uso dcl suclo
para evilar que se rompa ¢l equilibrio urba-
no {los Unicos cambios en el uso del
suelo que deben autorizarse son los que
buscan hacer adaptaciones del uso de
los edificios, de modo que el nuevo pro-
grama arquitecténico sea afin a su es-
tructura formal y espacial, y no a la in-
versa)®®; 11, hacer el estudio minucioso
y detallado de la ciudad para definir las
politicas de desarrollo; lll. delimitar las
zonas monumentales con su catalogo v,
paralelamente, incluirlas en el plan par-
cial de desarrollo urbano respectivo {esto
—aclara- no es un problema de restauradores
sino también de economia urbana): IV aus-
piciar la conservacion del cardcter original
de los barrios; V. impedir la demolicidn y
alteracion de los edificios patrimoniales; VI,
vincular a tipologia de los edificios de habi-
tacion con la densidad de ocupacion: y VL.
no promaver la instalacion de estacionamien-
tos (incrementan ¢l uso del automdvil, des-
truyen las plantas bajas de los edificios y
alteran seriamenle la imagen urbana).

Sefiala también que deben reglamentarse
cuidadosamente las nuevas edificaciones
(no es posible hacer reglamentos genera-
les, pues cada caso cs diferente; debe
alender aspectos gencerales, principal-
mente los limites de altura,
alincamicntos y materiales de construc-
cion); y que los nuevos proyectos de
edificios Lomen en cuenta los monu-
menlos vecinos y que su diseho incor-
pore entre sus condicionantes, sin lle-
gar a la burda copia, las proporciones,
los ritmos, los materiales y colores de
lo existente (que no pretendan una dis-
cutible originalidad). Concluye dicien-
do que la nueva arquiteclura en el Cen-
tro Historico de la Ciudad de México
debe ante todo respetar el conjunto
monumental, sin alardes efimeros.

Otro especialista, Alberto Gonzdlez Pozo
{1997} hace un recuento mis inmedialo
de acicrtos y acciones fallidas. Cita, por
cjemplo, que a pesar de los daiios mate-
riales ocasionados por los sismos de
1985, “la pérdida se translorma, a la pos-
lre, en ganancia, ya quc los programas
Renovacion Habitacional Popular y Fase [1
no solo restituyeron la integridad de la
mayoria de estos inmuebles (vecindades),
sino Que mejoraron sustancialmente sus
condiciones de habitabilidad en bencficio
de sus ocupantes”.”” Sefiala que hubo
peligros que se sortearen con buenos re-
sultados, como [a construccion de la linea

* A partir de los usos del suelo, y sus perversiones socicecondmicas sobre ¢l conlexto, este
autor desarrolla una explicacién muy compleja del poblamiento en el Centro Histérico de la
Ciudad de México. Su propuesta, consiguientemente, pone especial énlasis en éstos bajo el
razonamiento de aue controlindolos sc cvitan sus electos negativos sobre el espacio urbano y

el patrimonio construidoe.

* Esta opinidn difiere de la de Juan Urouiaga que al respecto dice: "Sélo hace falta recordar
las ruinas que contemplamos en el cn luego del lerremoto de 1985, aquellas de los edificios
qQue en su momento pretendieron representar con orgulle la arquitectura mexicana de su
¢época, y que estaban inspirados en modelos de la arquitectura internacional del Primer Mundo,
con los que evidentemente no se podia competir dado el alto costo de los materiales y la falta

de la teenologia apropiada” (ap. of., 1987).

& Posiblemente sc refiere al decreto del 11 de abril de 1980, que crea el Centro Histérico d
la Ciudad de México, y al texio gue lo fundamenta: o al llamado Programa de Revitalizacién del

Centro Histérico de los afios ochenia.

& del Metro que pasaba por ¢l Zocalo ca-
pitalino o la peregrina idea de pavimentar
esa misma drea con gran altura; sin em-
bargo, anade, persisten olros cuyas con-
secuencias serian mds graves como el
llamadlo Proyecto Alameda. Este autor en-
cuentra Que varias razones E:'u;p] tcan estas
acciones fallidas: en primer término la
incxistencia de un plan parcial de protec-
cion del Centro Historico de la ciudad de
México, o mejor dicho, el escaso segui-
miento que tuvo el que se elabord en
1980.%* iQué decir —sc pregunta esle
autor— de los vacios en la normatividad?,
yresponde: el decreto por el que se esta-
blecid al Centro Histérico como zona de
monumentos sciialaba que el ivan daria a
conocer las condiciones a que deben su-
jetarse las obras que se hagan en ese pe-
rimetro; su incxistencia desde entonces
ha dado lugar a muchas fricciones v opi-
niones contradiclorias entre las distin-
tas autoridades que concurren en el
otorgamiento de licencias de construc-
cion (iman, insa, Gor). Esas condiciones
0 normas —propone— deben expedirse
pronto, y lo mds adecuado seria que
guardasen alguna relacién con el plan
parcial de referencia (1 980) una vez ac-
tualizado: “Ambos, plan y condiciones,
serian el mejor escudo contra los exce-
sos de autoridad v la prepotencia de los
grandes inversionistas”.

Lina voz distinta dc las anteriores cs la de
Victor Jimenez (1987), quien todavia
como director de Arquitectura del iwua
sostenia que el rezago de la ciudad de
México, por sus antecedentes coloniales,
no pudo subsanarse en el siglo xux ni Lam-
poco en el xx, porque la estructura social
ha cambiado mucho menos de lo que sc
picnsa. Esto incluye la cuestion urbana,
La historiogralia apologética del periodo
calonial nos ha acostumbrado a una ima-
gen de la ciudad de México como palacie-
g£a y opulenta, aunque su verdadera histo-
ria econdmica indique algo diferente. Asi,
dice este aulor, el rezago histérico de la
nacion y su capital impidio que cl siglo xix



produjera en la ciudad las transformacio-
nes requeridas. En la primera mitad del
siglo xx todavia se levantaron edificios de
clerta importancia en las calles del Cen-
tro Histérico, y se aumentd la altura de
muchos de los viejos, pero no se pudo
implantar una tipologia edilicia que le die-
ra viahilidad tanto econdmica como social,
como ocurre en los centros historicos de
otros paises que fueron profundamente
transformados en el siglo xx. Si el Centro
Historico de la ciudad de México tuviese
unos 100 edificios como el Vizcaya y otros
como el Condesa estaria muy lejos de
pasar por los problemas que lo aguejan el
dia de hoy. Tendria lo que se llama técni-
camente una composicion social y un
equipamiento habitacional mds sanos, vi-
vos y preparados para enfrentar ¢l futuro,
lo Que no ocurre ahora.

Con enfogues distinlos, los cuatro auto-
res admiten la necesidad de emprender
nuevas edificaciones en ¢l Centro Histo-
rico. Para Salvador Aceves es posible con-
trolar la rehabilitacion de la arquitectura
del pasado, normar la del presente y con-
dicionar la del futuro (para que ésta se
inserte armoniosamente, sin disonancias
y sin falsificaciones estilisticas en la tra-
ma existenle), si se aclia por proyeclos
especilicos en un marco de coherencia pro-
porcionado por los planes de ordenamien-
lo urbano; a través de los planes parciales
es lactible realizar proyectos integrales
de sectores seleccionados por diversas
motivaciones, caracteristicas tipologicas,
estado de conservacion, transformaciones
de uso, abandono o marginacion social,
eleétera, para llegar al andlisis individual
de la unidad predial. Del andlisis del te-
rritorio, entonces, comprendido en un
plan como ésle, se pueden identificar in-
tervenciones que sirven de detonador de
la recuperacion urbana. Para Gonzalez
Pozo las acciones fallidas de los ultimos
anos obedecen al incumplimento del man
en la formulacién de normas o condicio-
nes a las que deben sujetarse las nuevas
obras. De alli su recomendacion de que

Figura |. Esquema metodolGgico para la claboracién del catdlogo

Premisas tedvicas del catilogo
[ver apariado 4.2}
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CATALOGO GEMERAL CENTRO ALAMEDA
iBase de datos, fichas 1écnicas y memoria del catilogo

Declaratoria

(Sedud, 1999, v olras
feentes documentalesh

GO [0 ele aboril 1580 y
declaratorias posteriares

* [ evantamiento de campo e informacion documental oblenida en fuentes histdricas y Tesoreria del DI
Subtesoreria de Catastro y Padron Territorial. La prospectiva es elaboracidn propia, acompaiada de
cntrevistas a informantes calificados.

073-3: Ex Colonia Francesa: 074-8: Barrio Chino-Calles Giro: 086-0: Ciudadela; 087-5 San Juan.
ropuc: Programa Delegacional de Desarrollo Urbanoe en Cuauhtémoc; DOE 2 de mayo de 1997,
prouca; Programa Parcial de Desarroflo Urbano Centro Alameda; ALDE 18 de agosto de 2000,
unrsco: Recomendacion relativa a la salvaguarda de los conjuntos histéricos y su funcién en la vida
contempordnea {unesco, Sesion XIX, Nairobi, 1976).

wcomas, Memorias del Seminario sobre la Conservacion del Patrimonio del Siglo XX, wcomos Internacio-
nal/UAM-Xochimilco, México, 1996,

Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arquecldgicos, Artisticos ¢ Histdricos. DOF, 6 mayo de
| 972,

Ley de Desarrolfo Urbane del Distrito Federal, ALDF 1999,

Reglamenlo de Construcciones para ¢l DE DOE 2 agosto de 1993, reformado ¢l 15 de julio de 1994

y ¢l 02 de junio de 1997.

Ley de Salvaguarda del Patrimonio Urbanistico Arquitectdnico del Distrito Federal, auor, 13 de abril de
2000.

esas condiciones o normas sc expidan
pronto, y entonces observar las relacio-
nes con ¢l plan parcial de 1980 una vez
actualizado. Ambeos, plan y condiciones,
harian ¢l mejor escudo contra los excesos

de autoridad y la prepotencia de los gran-
des inversionistas. Para Victor imencz lo
que debe hacerse es retomar la ruta de
las transformaciones urbanas iniciadas
en el mundo durante el siglo xix para
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entrar en mejores condiciones al siglo
xx, de las cuales México por diversas
razones se mantuvo ajeno y 100 anos
después sigue pagando el precio; y pro-
ducir al menos 100 edificios con las
caracteristicas del Vizcaya, Condesa y
otros (en lenguajes arquilectonicos
contemporaneos, se supone) para ingre-
sar ahora al siglo xa devolviéndole via-
bilidad econdmica y social al Centro His-
tdrico.

En suma, Aceves recomienda elaborar
proyectos cspecificos cn el marco de
los plancs de ordenamicento urbano, y
con ¢llo identificar intervenciones que
detonen la recuperacidn urbana.
Urquiaga, mds preocupado por conser-
var o que queda de las modernizacio-
nes pasadas, dirige su atencidn hacia la
reglamentacion de usos del suelo prin-
cipalmente y otros factores de destruc-
cion (estacionamientos, ctcétera) y
recomicnda respetar el conjunto monu-
mental como norma de diseno.
Gonzdlez Pozo sugiere actualizar cl
plan parcial de 1280y expedir [as normas
que desde entonces debid hacerse; y con
ambos enfrentar el autoritarismo y la pre-
potencia de autoridades c inversionistas.
Victor [imenez, por el contrario, sostiene
que con nuevas ideas y no viejas ideclo-
gias es como el Centro Histérico puede
enfrentar el future con éxito.

METODO EMPLEADO EN
LA ELABORACION DE
CATALOGOS

El método empleado por el grupo de inves-
tigadores en la elaboracion de los catdlogos
mencionados combina tres expedientes (li-

gura 1}. El primero con la propuesta
metodoldgica del Gobierno del Distrito
Federal (Subdireccidn de Sitios Patrimonia-
les y Centro Histérico de la Seduvi)™ que se
describe en clapartado 4. 1. (GDE 1999). El
segundo con formulaciones tedricas recien-
tes sobre ¢l tema {apartados 3.3 y 3.4) cuyo
marco de referencia institucional es, por un
lade, la normatividad del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de
Cuauhtémoc (sustituida por ladel programa
parcial Centro Alameda que el |8 de agos-
to de 2000 aprobé la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal), y por otro, la reco-
mendacion relativa a la salvaguarda de los
conjuntos historicos y su funcién en la vida
contemporinea de la unesco y las recomen-
daciones de icomos Internacional para la con-
servacion del patrimonio del siglo xx. Los
tres referidos a su vez a [a Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Arqueologicos, Ar-
tisticos ¢ Histéricos, la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, ¢l Reglamento
de Construcciones para el Distrito Federal
y la recién aprobada Ley de Salvaguarda del
Patrimonio Urbanistico Arouitectonico del
Distrito Federal. *°

El tercer expediente son las particularida-
des de los barrios que conforman la Zona
Centro Alameda. Entre todos hacen una
unidad histérico-cultural, pero cada uno ¢s
distinto entre si por sus antecedentes his-
téricos, su presente y su probable trayecto-
ria futura. En los barrios radica la sustancia
del catilogo. El punto de partida son las
premisas del propio catdlogo (Apartado 4.2).

Estdn, por olra parte, las normas de la
Seduvi (1999) y otras fuentes documen-
tales referidas a la conservacion patrimo-

™ En los dltimos meses de 2000, esta dependencia cambid su nombre al de Direccidn de Sitios
Patrimonialcs y Monumentos, adscrita a la Direccion General de Equipamiento Urbano y

Proyectos de la Seduvi.

¥ Esta Gllima, aprobada por la awer en diciebre de 1999 y publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 13 de abril del 2000. Entre tanto las opiniones a favor y en contra se
mulliplican. Ver, por ejemplo, en un sentido, las declaraciones de Jesls Galvin (diputado
panista, impulsor de la ley). y en otro, las de Viclor Jimenez (arquitecto) y Alberto Barranco
(periodista), periddico Ae/ormaCultura, 1de febrero de 2000,

nial (Isaak Basso, V. y A. Hernindez A.,
I988; Mangino. 1991; clcélera), asi
como la propuesta de declaratoria para la
Zona Centro Alameda cuyos anteceden-
tes son, en primer término, la declarato-
ria del 11 de abril de 1980 que crea el
Centro Histdrico de la Ciudad de México
del que forma parte la zona de estudio;
en scgundo, las declaratorias posteriores
a ésta que han ido incorporando innova-
ciones en la técnica juridica del tema (ver,
entre otros, inab, 1991, Diaz-Berrio,
1994, y Méle, 1998, ap.ci); y. sobre
todo, la declaratoria que se desprende
de la Ley de Salvaguarda del Patrimonio
Urbanistico Arquitectdnico del Distri-
to Federal.

Propuesta Metodoldgica
del Estado (Gobierno del
Distrito Federal)

Como sc vid en la introduccion, los ca-
tadlogos mencionados lueron elaborados
por un grupo de investigadores a solici-
tud del Gobierno del Distrito Federal a
través de la Subdireccion de Sitios Pa-
trimoniales y Centro Histérico de la
Seduvi. Los objetivos generales, apli-
cables a todos los catalogos que llevd a
cabo esa dependencia en diversos sitos
de la ciudad, son los siguientes (sobre
¢l documento proporcionade por la
Scduvi, 1999, se destacan en cursivas
las ideas centrales). La cita es casi tex-
tual. *'

|. Oblener una wisidn de conjunto de
los valores palrimoniales de la ciudad,
para preservar lo mds relevante y re-
presenlativo, desde la época
prehispanica hasla el siglo xx;

2. Conservar y consolidar el patrimonio
cufteral urbano asi como la fisonomia
de su entorno;

3. R::cc-pi]ﬂr ¥ evaluar la iormacion de
fos fnmuebies Y monumentos relevan-



tes, incluida la obra del sigin XX

4. Coadyuvar en la foma de decisiones
de los dilerentes dreanos de gobierno,
asi como de los particu/ares que parti-
cipan en ¢l desarrollo urbano, arquitec-
Lonico ¢ inmobiliario de la ciudad.

5. Proponer fneamientos normativos
especializadosen materia de proteccion
y conservacion para las zonas patrimo-
niales y monumentos de la entidad:;

6. Coadyuvar cn la conservacicn y con-
solidacidn del patrimonio colfuralde la
ciudad de México;

7. Apoyar con informacion puntual la
asignacion de usos del suclo, asi como
el estudio y adopcion de nucvos pro-
yectos;

8. Contar con material documental re-
cienle para publicaciones;y

9. Contar con la informacidn técnica, bé-
sica y sistematizada, para la elaboracion
de las declaratorias correspondientes.

La misma Subdireccion, con la guia para
la elaboracion del catdlogo contenida en
los términos de referencia, fija un mé-
todo para alcanzar los objetivos al mis-
mo liempo que asegura su congruencia
con otros catdlogos. Esencialmente
consiste en la sistematizacion de fichas
[écnicas, diagnostico (y prospectiva) ge-
neral; y también en la propuesta de nor-
mas y anteproyecto de declaratoria. Ver
nota metodoligica en el apartado 7.

Premisas del Catalogo
Establecidas por el Grupo
de Trabajo

Con basc en los pirrafos anteriores, el
grupo de trabajo establecio las siguien-
tes premisas (en cursivas son resalta-
das las idcas principales):

I. Desde ¢l punto de vista espacial, el

primero y mds importante elemento a con-
servar ¢s la estructura urbana y la unidad
histdrico-ambiental que ferman los cua-
tro barrios de la zona, cada uno con sus
particularidades que los distingucn clara-
mente entre si.

2. La situacion de estos barrios desde la
perspectiva temporal es paradigmatica
(muy representativa de lo que acontece
en las delegaciones centrales del Dis-
trito Federal, particularmente la
Cuauhtémoc): el tiempo presente mues-
tra un espacio urbano incierto, muy de-
teriorado, con escasa documentacion y
poco aprecio ¢ incomprension de sus
valores patrimoniales entre la socicdad
metropolitana; al mismo tiempo, sin
embargo, en el imaginario de poblado-
res y especialistas, se advierte certi-
dumbre de lo que fuc la zona en el
pasado y de lo que puede ser en ¢l futu-
ro, de modo que es el tiempo presente
—unico posible de documentar en cam-
po— lo mas incierto del conjunto. En
devolverle certeza cultural al conjunto
como requisito previo a su regencra-
cion consiste uno de los objetivos del
catdlogo.

3. Sc aborda el anilisis del patrimonio
inmueble de la Zona Centro Alameda
ng COMO acervo sino construccion so-
cial (Rosas Mantccon y otros, ap. oit).
¢s decir, no ya como aglutinante de va-
lores monumentales —como ocurre con
¢l perimetro A del Cenlro Histérico-

sino como espacio de enfrentamiento y
negociacion social en constante recrea-
cidn, y por tanto como recurso para re-
producir las identidades sociales coli-
dianas obscrvando las diferencias de los
barrios entre si. No se prelende clectuar
un homenaje al pasado inmovil, sino re-
crear la continuidad social del proceso
civilizatorio a partir de las estructuras ma-
teriales oue le dan sustento en el presen-
le y lo vinculan con el futuro.

4. Los usos sociales del patrimonio cons-
lituyen uno de los ¢jes conceptuales
mds importantes del trabajo. De acuer-
do con ¢l paradigma denominado
participacionista (Canclini, 1993). se
concibe el patrimonio y su preservacion
relacionados con las necesidades globales
de la sociedad, de modo que lo contem-
plado por los otros paradigmas (valor
intrinseco de los bienes, interés mer-
cantil y capacidad simbélica de legiti-
macion; Canclini, gp. o) es subordi-
nado a las demandas presentes y futu-
ras de los usuarios e incluye lo mismo
ediflicios monumentales auc arquitectu-
ra habitacional y grandes cspacios urba-
nos del pasado que parques. plazas y
jardines de hoy; es decir: los bienes visi-
bles junto a las costumbres y creencias.

5. En una propuesta de “sustentabilidad
cultural” (Machuca, 1998, ap. i), el pa-
sado patrimonial de los barrios adquicre
una dimensidn proyectiva en el propésito
de construirle una nueva centralidad a la

" Ver Términos de referencia para la elaboracion de catilogos de monumentos de la
Subdircccion de Sitios Patrimoniales y Centro Historico de la Seeretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda (cor,1999,). El contenido de este documento refleja bien la percepeién que a
principios el siglo s tiene el Estado mexicano en una de sus expresiones locales (Gobicrno del
Distrito Federal) sobre el patrimonio construido de |a ciudad de México. Se recomienda ver la
version extensa del mismo citada en la bibliografia. El nucvo gobierno del DF (2000-2006),
también perredista, podria modificar estos obijetives, entre otras razones, por la Ley de Salva-
guarda del Patrimonio Ubanistico Arquitecténico del Distrito Federal que traslada la custodia
del acervo patrimonial a la Secretaria de Dearrollo Social y el Instituto de Cultura de la Ciudad
de México, y por la nucva geografia politica de la entidad que para el trienio 2000-2003 asigna
10 delegaciones al rro {entre ellas la Cuauhtémaoc) y scis al pwu. Esencialmente, sin embargo,
cabe esperar que se conserven pricticamente los mismos objetivos.
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ciudad de México, siempre que se ascgu-
re que ¢l usufructo de los bienes
inmuebles no destruya sus valores patri-
moniales ni las condiciones de su repro-
duccion social, y por tanto garantice su
preservacion en beneficio de las genera-
ciones futuras; y

6. En virtud de ello, la produccion de
bienes patrimoniales es un proceso cul-
tural que no ha concluido, de manera
que csta abierlo a su enriguecimiento
presente y [uturo con obras arquitectd-
nicas conlempordineas que la sociedad
en su momento juzgue convenicnles,
no asi la estructura urbana cuyas inno-
vaciones tecnolégicas (necesarias para
mejorar los niveles de servicio) en nin-
gun caso podrdn alterar los trazos fun-
damentales de la misma.

CARACTERISTICAS
MORFOLOGICAS DE LOS
BARRIOS RESPECTO AL
PATRIMONIO CONSTRUIDO
La zona Alameda comprende cuatro ba-
rrios (Ex Colonia Francesa, Barrio Chino-
Calles Giro, Ciudadela y San Juan’) sepa-
rados por dos vias importantes: Balderas,
en direccion norte sur, y Ayuntamiento
en direccion oriente poniente. Las carac-
teristicas particulares a tomar en cuenta
en cada barrio son siete: tamano, emplaza-
miento y estructura territorial, periodizacion,
género de edificios, lotificacion, densidad
inmaobiliaria ¢ intensidad patrimonial. En-
tre las siete hacen la morfologia de los
barrios respecto al patrimonio construido.
Claramente los de mayor relevancia—por el
namero de frecuencias— son los barrios de
la Ciudadela y el de San Juan. es decir la
parte centro sur de la zona. Ver plano 1.

ALAMEDA

RESULTADOS DE LA
CATALOGACION. EL cAsO
DE LA ZONA CENTRO
(RESUMEN)*

La Zona Alameda retine 230 inmuebles
con valor histdrico: 15 catalogados por el
inAH con nivel | de proteccion (sobre los
“niveles de proteccion” ver notas del cua-
dro 2); 152 por el mga (dos con valor ar-
tistico monumental correspondiente al ni-
vel | de intervencion; dos con valor am-
biental correspondiente al nivel 2 de pro-
teccion; y 148 con valor calidad corres-
pondiente al nivel 3 de proteccion); 47
por ¢l GoF y 16 por man/inea/cor, distri-
buidos pricticamente en toda la estruc-
tura urbana. Representan 26% del total
de 892 predios con que contaba la zona
antes de la fusion de algunos de ellos fren-
te a la Avenida Judrez **. Unicamente los
15 primeros incluidos en el decreto de

Cuadrol . Caractenisticas rm‘.nrf('rl:jg-ic:ﬁ de los harrios rct.p:.:cicr al patrimonio construido

lamano

Emplazamiento
¥ estructura
territorial

Perfodizacidn

Género
arguitectonico

Letificacion

Densidad
inmobiliaria

Intensidad
patrimonial

°nuy relevante %rlrzﬁmmia media

06666 6 ¢

: wocn relevante

073-3: Ex Colonia Francesa: 074-8: Barrio Chino-Calles Giro: 086-0: Ciudadela; 087-5 San Juan

Terrilorio

*2 El nombre de los barrios de la Ciudadela y San Juan son histdricos, y asi los reconoce la
comunidad. La llamada Ex Colonia Francesa alude a sus antecedentes historicos pero no es ése ya su
nombre oficial, en tanto que el Barrio Chino-Calles Giro toma su nombre de las aclividades econg-
micas y de servicio Que presta desde las primeras décadas del siglo xx.

¥ Los resultados extensos de ka catalogacion pueden consultarse en Mercado y Asociados, y pronto

en una publicacién del autor.



| 980 estan protegidos, no asi el resto a
pesar de que alguna vez formaron parte
de los catdlogos de trabajo de dichas de-
pendencias.

La construccion original de algunos de
estos inmuebles se remonta a 250 anos
(mediados del siglo xvin). No hay vestigios
de los inmuebles construidos antes de esc
periodo excepto las exploraciones arqueo-
logicas (las mds recientes descubiertas en
1998 v 1999 en lo que fuera ¢l Hotel del
Prado). Modificaciones posteriores de dis-
tinta indole han terminado por alterar los
valores de la mayoria de estos inmuebles
ya de manera irreversible, haciendo im-
posible un rescate fiel de sus caracteristi-
cas. Con lodo, muchos conservan lo fun-
damental de sus elementos aunque no en
lodos los casos es posible apreciarlo de-
bido a los anadidos sobre fachadas y azo-

teas y a la clausura de vanos para ocultar
las bodegas.

Prevalecen los construidos entre 1750
y 1880 con el estilo neoclasico de la
llustracién; después los edificados du-
rante el porfiriato entre 1880 y 1900;
luego los de la primera mitad del siglo
xx con estilos muy variados (neocolonial,
Art Decd, ecléctico) muy cficientes casi
todos con gran calidad formal; y final-
mente los de las décadas cuarenta y cin-
cuenta con edificios funcionalistas a basc
de plantas libres y paredes de cristal **.
Algunos de éstos, tal vez los de mayor
relevancia. fueron destruidos parcial o
totalmente por los sismos de 1985 y
luego por la especulacion inmobiliaria a
raiz del llamado Proyecto Alameda de
principios de los noventa.

El plano 1 muestra el emplazamiento te-
rritorial de esle universo, de acuerdo con
la periodizacion acordada en la investiga-
cion. Resalta que el patrimonio construi-
do (el que existe todavia) gravite sobre un
ejc virtual que une en diagonal el vérlice

que forman la Avenida Judrez con el Eje
Central Lizaro Cérdenas y el que forman
la Avenida Chapultepec con Bucareli. Eso
es muy claro entre 1 750 y 1880, a causa
posiblemente de la morfologia natural del
terreno todavia entre tierra firme y las
dreas inundadas, también a la impronta
dejada por los asentamientos indigenas y
a la modernizacion urbana de finales del
sigo xvin a cargo fundamentalmente de
Ignacio Caslera (Herndndez Franyuti,
1997) v luego en el siglo xix por la expro-
piacion de los bienes de la iglesia (Tovar
de Teresa, 1992). La misma tendencia se
observa entre 1880y 1990 (el porliriato),
si bien con notoria concentracion de
inmuecbles  patrimoniales en el
surponienle (Avenida Chapultepec y
Bucareli) y en menor medida hacia la Ex
Colonia Francesa.

El siglo xx produjo inmuebles con valor
patrimonial también en torno a esc cje
virtual, pero asimismo a lo largo de dos

Cuadro 2. Centro Alameda. Clasilicacion del patrimonio hislorico

i o e : b GDF b} INAW ! ':

, Clasificacion segin ¥ ! ; ! ' r
Categoria | . - | : : ‘ : :
£haka +  niveles de proteccion § B ! 1 34 : ;E:;;E;I : Igg? : fo¥ :

‘ - : : : : :

: : o ; : : :

Decretados & Nivel | : | 5 : ‘ ; : 15§
! :+ : | ; | | |
+ ¥ j i - 1 :

' ¥ : : ! : '

Registrados ¢ Nivel | E | 2 | i : z '
21 ¢ Nivel 2 . '. 2 | 2o | 4 :
b Nivel 3 i : 148 i 4 | 199 |

Tolal : | 15 152 | 7 6 § 230 |
; - t-\..l' . T — i, s ?-——_——'-. — ! T —— ! T —— il

Fuenies: Diario Oficial de la Federacidn 11 de abeil de [980; GDFE/FAMyA,

Nimero de inmuchles

Instituciones

e —— A —— T— | — |

1999, Normas de imagen urbana en zonas de conservacion.

I/ Monumentos incluidos en el decreto del 11 de abril de 1930,
2/ Inmuebles con valores histdricos {artistico-monumental, ambicntal o de calidad) que no han sido objcto de ningiin procedimiento legal de proteccidn patrimonial,
pero que han sido considerados por ¢f g en sus listados respeclivos.
La Sedivi establece tres tipos de  niveles de proteccion (1999, op.cit):
Mivel | de proteccidn; Inmuebles de valor arquitectdnico relevante que pueden tener o no algin tipo de alteraciones, cuyo valor individual y en ¢l conjunto los hacen
susceplibles de un nivel de proteccion méximo y permiten establecer restricciones importantes a bis acciones de transformacion.

Nivel 2 de proteccidn: Inmucbles de valor patrimonial ambicntal que pertenccen al periodo o forman parte del conjunto y que por su estado de conservacidn son
susceplibles de transformaciones importanies con algunas restricciones.
Mivel 3 de proteccion: Inmuchles de valor patrimonial testimonial, que perlenecen al periodo o forman parte del conjunto urbano y que por su estado de conservacion
¥ localizacion son susceptibles de transformaciones importantes.

1999, Levantamicnto en campo; v Sedui/Sitios Patrimoniales y Centro Histdrico,

51

fi..“.jui

sMercado



	11-10.jpg
	11-11.jpg
	11-12.jpg
	11-13.jpg
	11-14.jpg
	11-15.jpg
	11-16.jpg
	11-17.jpg
	11-18.jpg

