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representativos del pasado, fueron calificados
de “arquitectura monumental” y desautoriza-
dos. Lo que se proponia a cambio era una
vision reduccionisia de la ciudad, en la cual la
cdilicia menor, y entre ellas prioritariamente
la vivienda, era la dnica verdad wvilida para
nuesiros paises. Resulta por lo menos curioso
que mientras un buen ndmero de conjuntos
habitzcionales y de obras de equipamiento
social traan de integrarse al entorno preexis-
tente en las zonas ofntricas o de “crear un
lugar” en la periferia, coexista en ¢l discurso
de algunos de estos arquitectos ¢l desprecio
por la arquitectura “monumental”.

Esta falsa dicotomia se convirtié en sus-
tento de las propuestas de diseiio y en tamiz
para mirar la realidad. La riqueza que se ha-
bia logrado en otras latitudes con el andlisis
tipolbgico, se transformd bajo esta dptica en
un instrumento funcionalisia de esudio de
4 arquitectura popular. Se ratd de encon-

trar la racionalidad de las soluciones popula-
res, buscando para cada expresién formal y
espacial la razbn 0til que la justificaba. Mu-
chos de los estudios de la época revelan una
enorme ceguera que dejé de lado elementos
valiosos de la arquitectura popular, Esta in-
capacidad es evidente en las soluciones que
repetian (sistematizindolos) elementos for-
males, que sin relacién entre si y con la
obra total, se aifadian a un esquema hereda-
do del funcionalismo.

Fue comin en esla etapa la iransposicion
de los criterios utilizados en el andlisis de la
arquilectura tradicional, al estudio de la arqui-
tectura popular en zonas urbanas. e volvieron
las miradas hacia la auoconstruccion para
revalorarla v extraer de ella las ensenanzas
necesarias para las propuesias de los arquitec-
10s; sin embargo, bajo 1a inflluencia de posicio-
nes como [a de John Turner, se hicieron lectu-
ras voluntaristas en donde aparece como
trasfondo la filosofia de que todo aquello que
viene de las clases populares (pobres), s por
si mismo bueno. Se pasaron por allo hechos
tan importantes como la experiencia previa y
variada de los inmigrantes urbanos, y sobre
todo, el complejo proceso que estaban vivien-
do: por un lado ¢l desarraigo con respecto a
sus origenes, y por ¢l otro, una voluniad (no
menos conflictiva) de integracidn a una cultu-
ra tan diferente como 12 urbana. Se confundié
la contingencia con la voluntad, creyendo que
las soluciones adoptadas cran productos de
una cultura popular urbana, cuando ésta esta-
ba en formacion y sujela a cambios y emergen-
Cias permancnles.

Estas cornientes que si podemos calilicar de
“sociologistas™ o de “antropologistas”, llega-
ron 4 una idealizacién de “lo popular” de corte
ruskiniano, en donde sdlo cabian dos opcio-
nes: no locarlo, o repetirlo modernizando las
lécnicas ¥y procesos constructivos. Curiosa-
mente coinciden en esta altima opcién enfo-
ques aparentemente tan distintos como ¢l “an-
tropologista” y el “metodologista”, en lo que
loca 4 la arquitectura popular urbana.

El encuentro con esa ofra realidad, con-
formada por grandes masas construidas sin
arquitectos, fue un enfrentamiento con una
nueva formalidad que ain nos cuesia enten-
der. Y asi como hubo un primer momento
de idealizacion (no del wdo superado), se
logré en algunos casos llegar al cuestiona-
miento de su formalidad y a la certeza de
que esta podia y debia ser superada. En un
segundo momento s¢ dieron experiencias
valiosas en Chile, Uruguay, Argentina, Méxi-

co, Brasil, Colombia, etcétera, en donde la
forma y la espacialidad adquirieron un papel
determinante, y cuya resolucion se debié no
ya al abandono formal o a la imposicion ver-
tical por parte del arquitecto, sino a una ac-
titud y una relacion diferentes, en donde el
arquitecto se sabia poseedor de una serie de
herramientas que le permitian propoener sin
culpas, soluciones espaciales y lormales a la
discusién colectiva. Ejemplos notables de es-
14 nueva etapa, son los conjuntos realizados
en el Uruguay por el (Instituto Asesor cou)
tanto en los programas de Cooperativas de
Ahorro Previo (para sectores medios), como
en las de Ayuda Mutua (para seclores popu-
lares), en la década de los setenta; y mds
recientemente ¢l Conjunto Barrio Norle rea-
lizado por el equipo de Mariano Arana, Jack
Couriel, Ana Gravina y Mario Spallanzani. "

Algo similar podriamos decir de 1a argui-
tectura regional que desde hace ya muchos
anos se viene desarrollando en América Lati-
na. En un primer momento fueron comunes
las soluciones arquitecténicas que, en busca
de una expresibn propia, recurrieron a los
materiales locales para envolver estrucluras
espaciales propias del modernismo, como lo
fueron también las obras de arquitectura de
corte folklorizante, que tante han confundido
¢l andlisis de la arquitectura nacional v lati-
noamericana. En la actualidad, y desde hace
varios anos, un gran nimero de arquitectos
en forma individual o formando grupos pro-
fesionales vienen acwando en ciudades me-
dias y en poblados tradicionales con una
nueva vision y librando una bawalla cotidiana
contra la destruccidn del entorno construido
¥ Su sustitucion por obras que no son olra
cosa mds que una visibn empobrecida de la
madernidad.

La Modernidad en boca de la arquitectura
penetrd casi todos los espacios de nuestro
continente; se introdujo en nuestras ciudades
menores ¥ en los poblados tradicionales,
adoptando un lenguaje casi siempre barato y
sumamente impositivo. No sblo salpicaron
indiscriminadamente todo el tejido urbano
con obras nuecvas, también impusicron su
lenguaje en ampliaciones v remodelaciones
que s¢ Superponian a las estrucluras origina-
les estableciendo un didlogo confuso y autori-
tario con el entorno. Desarrollar en este con-
exto una arquitectura moderna y apropiada
no ha sido una tarea facil ni carente de con-
tradicciones. La fuerte carga del ambicnie
histérico, ¢l peso de una culiura consolidada
y las limitaciones econdmicas han sido ingre-
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dientes diffciles de conciliar con la visién que
lenemos de la arquitectura moderna.

A nivel regional es aidn mayor 1a tenlacion
de recurrir al mimetismo o al enfrentamiento
formal, y estdn ahi para atestiguarlo un gran
niimero de obras folklorizantes, que adoptan-
do un ropaje elemental, lerminan por no re-
presentar @ nada ni a nadie. También estd una
gran cantidad de edificios “modernos” que
después de establecer una ruplhira con Su €n-
omo en el “momento del estreno”, s convier-
ten rapidamente en obras intrascendentes, in-
sulsas v pasadas de moda con las que hay que
convivir. Todo ello nos deberia hacer mds cui-
tladosos al calilicar aguellos inlentos que pre-
tenden realizar en estos conlextos una argui-
tectura apropiada; calificarla en blogue de
“neovernacular” es menospreciaria, impi-
di¢ndonos ver lo que ella ticne de comiin con
la construccion de una arquilectura apropiada
para nuesira realidad launoamericana.

I'sta nueva arquiteclura regional s pro-
ducto, entre ofras cosas, de una revision de la
prictica tradicional v de su actitnd frente al
patrimonio urbano y arquitecténico. Es una
nueva visibn de la arquitectura moderna que
requicre nuesiros paises, v en clla estdn pre-
senies con gran fuerza la historia, la antropo-
logia, la psicologia, la sociologia y ka cconomia,
como apovos insustituibles de la arquitectura,

No pueden dejarse de realizar en esie pa-
norama algunos sefalamientos sobre el terri-
torio de lo urbano, que involucrd a cientos de
arquilectos en el continente, modilicando su
prictica profesional.

El “urbanismo” fue [a via de entrada.
Con sus ideas globales sobre la ciudad ma-
derna, respondia 2 los requerimientos y ex-
pectalivas que tenian los primeros arquitec-
ws del movimiento moderno en nuestros
paises. Se presentaba como una extension,
en escala, de la arquitecturs; sus lineamien-
tos generales no se alejaban demasiado del
territorio conocido, y aparecia como una he-
rramienta 0til para enfrentar los problemas
madernos.

En un segundo momento, surgen cuando
menos cuatro lineas dilerenciadas que (uvie-
ron una repercusion importante en la pricti-
ca de los arquitectos: la planificacion, las
ciencias sociales (sociologia, economia y an-
tropologia wrbanas), el diseio urbano, v la
concepeidn italiana de ciudad a una escala
MENor.

La planeacion urbana adguiere carta de
clndadania en nuesiros paises a partir de Ja
Conferencia de las Naciones Unidas sobre los
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Asentamientos Ilumanos, realizada en Van-
couver, Canadd en 1976. La Declaracitn emi-
tida por ¢sta Conferencia parecia abrir enor-
mes posibilidades para la reordenacién del
lerritorio, que en el caso de América Latina,
habia alcanzado ya dimensiones cadlicas. Se-
nalaba al Estado como agente rector del desa-
rrollo socioecondmico y a la planeacion fisica
como el instrumento para lograrlo.

La plancacion urbana, en este contexto,
adquiria una relevancia especial como (rans-
formadora de la realidad existente. Su cam-
po de desarrollo fue el aparalo estatal, y a
partir de € se planificaron ciudades grandes
v pequeiias, asi como sistemas de ciudades y
regiones hasta abarcar el territorio nacional,
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La fe en sus instrumentos fue enorme, co-
mo lo fue también la conviccion de que sblo
a través de modelos mds o menos generali-
zdbles, era posible dar solucidn a siluaciones
tan variadas como las presentadas por nues-
lra realidad.

Las mayores limitaciones de la planeacion
urbana se evidenciaron en su enfrentamiento
con la realidad. Primero, porgue las soluciones
planteadas a esa escala no respondian sino a
las sitvaciones globales, dejando de lado las
particularidades locales, y segundo, porque ¢l
cardcter unidireccional de las propuestas, en-
frentaba a los poderes locales ya los grupos de
la sociedad civil. La planeacion urbana, pre-
sentada como un instrumento LEcnico, era en




realidad unlizada por ¢l Estado como medio
politico de control territorial.

Como herramienta permitié desenmara-
fiar el tejido urbano que parecia inasible, iden-
tificar los nudos de conflicto en su funciona-
micnto y proponer alternativas de solucidn, sin
embargo, lenia las limitaciones de su logica
funcionalista. Concebia a la ciudad como un
organismo enfermo 4l cual habia que restable-
cer el equilibrio perdido. Los conflictos v las
luchas sociales eran vistas como un obsticulo
para la ejecucion de soluciones asunidas co-
mo buenas para el interés general,

Como instrumento de control politico, la
planificacitn se vio limitada por [a negociacion
v la ausencia de la voluntad politica para trans-
formar la ciudad, el territorio y las relaciones
econdbmicas y sociales que en ¢l se desarrolla-
ban. Su impacto sobre ¢l territorio v sobre la
ciudad concretos fue muy limitado v pronto
Nevt 2 muchos de sus seguidores a un desen-
canto en los instrumentos v 4 una frustracion
vivida como personal. Muchos profesionistas
habian asumido la planeacion urbana como la

respuesta a la cindad contempordnea y 4 las
limitaciones de la arquiteciura; se involucra-
ron creyendo en ella y fueron defraudados; la
planeacidn ni dio cuenta de la complejidad de
ka cindad, ni tvo la efectividad esperada. Al no
ser llevadas a la prictica sus propuestas, ter-
mind convirtiéndose en un juego intelectual
sin repercucion alguna sobre la realidad. El
desencanto sufrido por ciertos planificadores
s¢ convirtid una tarde en un rechazo por oda
especulacion tedrica de alli que algunos de sus
adepios iniciales se transformaran en defenso-
res rabiosos del retorno a un oficio desprovisto
de toda connotacion ideolbgica.

En este encuentro con la ciudad, se pasé
en algunos casos del descubrimiento de la
estructura fisica, al de la estructhira social,
lanto mds compleja que la anterior. Se recu-
rrid entonces a las ciencias sociales y la ex-
periencia en este campo fue muy rica; la
leoria urbana registrd en América Latina un
desarrollo notable, superador de la vision de
ki plancaciin fisica que resultd lundamental
en las reivindicaciones de los movimientos
sociales.

Sus limitaciones son similares a las ante-
riormente mencionadas respecto a la rela-
cion ciencias sociales/arquitectura. Por un la-
do, se cayh en posiciones que privilegiando lo
econdimico excesivamente y a partir de una
posicion determinisia, planteaban una lectu-
ra unidireccional de los fendmenos urbanos
en donde no tenia cabida la estmictura fNisica,

la cultura citadina, la vida colidiana y mucho
menos la planeacion y el diseno urbanos. Por
el otro, se arribd a una postura “sociologista”
que pronto se desplazé hacia el terreno de los
movimientos seciales v de ahi a la lucha poli-
lica. Ambas corrientes coincidieron en ofor-
gar a la estructura fisica un lugar secundario
y a las intervenciones urbano-arquitectinicas
un papel reformista, y ambas alejaron al ar-
quitecto del oficio, dejandolo sin armas ni
Argumentos para intervenir.

Es justo seialar que ni la economia ni la
sociologia urbanas sc agolaron ¢n eslas posiu-
ras. Bajo la influencia de la corriente francesa
lograron un desarrolio notable de la investiga-
cién y de la teoria urbanas que se extendio
hasta finales de los aios setenta, aporiando un
amplio conocimiento sobre nuestras realida-
des urbano-regionales.

Al igual que en las ciencias sociales, a fi-
nales de los afios selenta, se fue introducien-
do en la planeacion y la investigacion urbana,
el eclecticismo tedrico y una visién pragmdii-
cd de la ciencia.

La planeacién urbana fue adoptando ca-
da vez més, metodologias luncionalistas para
abordar y resolver sus problemas. Se recu-
rri6 a herramientas y téenicas cada vez mds
sofisticadas v la planeacion parecié perderse
en un juego propio alejado de la realidad.
En la teoria y la investigacion urbanas se
planted la necesidad de “recobrar el dato”
como método de acercamiento a la realidad
y como rechazo a la globalidad de las worias
anleriores, pero con cllo se dio entrada a las
icorias funcionalisias y se desprecié la vision
lotalizadora.

En alguna medida ¢l diseno urbano se
inscribe dentro de esta corriente de pensa-
miento. Sus intervenciones puntuales repiten
el modelo segin el cual no ¢s posible trans-
formar la estructura global y hay que limitar-
se 4 la solucién de problemas concretos deli-
mitados en el tiempo v el espacio. El disefio
urbano parecia ser la escala inlermedia entre
la arquitectura y la teoria urbana. Se realiza-
bat @ partir de un oficio cercano al del arqui-
lecto y sus herramicntas no eran del wdo
diferentes. Al igual que la plancacion, ¢ dise-
o urbano terminé adoptando modelos para
una ciudad abstracta ¢ iealizada, limitindo-
se exclusivamente al dmbito fisico en sus
PreoCurkICiones ¥ propucsias.

A partir de los afios setenta, y en forma
paralela al desarrollo de la plancacién y el
disenio urbanos, se lue gestando una concep-
cién diferente de cindad. Partia de un cuestio-

namiento a los modelos globalizadores con el
reclamo de que estos no daban cuenta de la
riqueza de la realidad que pretendian estudiar.
Esta corriente, gencrada en lalia, intentaba
desde ka histona v desde la ciudad real, recu-
perar el significado histdrico, culural y viven-
cial de los episodios urbanos. Hablaba del es-
pacio piblico, del peatén, de la memoria
colectiva, de la vida cotidiana en la urbe. A mivel
conceptual planteaba la posibilidad de la ciu-
dad como arte y la necesidad del estudio de las
tipologias urbano-arquitectdnicas y llamaba
atencibén sobre la edilicia menor en la confor-
macitn de la historia y la imagen de la ciudad,
reasignando a las emergencias urbanas un
valor simbolico de gran trascendencia para ¢l
significado y la wida de la ciudad.

Su influencia en el pensamiento arquitec-
thnico latinoamericano fue y sigue siendo
enorme. Proporciont a los arquitectos un te-
rritorio desde el cual, anclados en la especifi-
cidad profesional, podian aportar a la cons-
truccion de la ciudad. Sus categorias de
andlisis eran nids cercanas vy, a diferencia del
funcionalismo, no representaban un retorno
al dmbito seguro de la profesion autosulicien-
le. Reconocian explicitamente un valor a la
forma, al ambiente y al espacio y reclamaba de
la concurrencia de diversos campos disciplina-
rios, entre los cuales se encontraba claramente
definido el de la arquitectura.

Esta corriente establecio marcadas diferen-
cias con el diseio urbano; compartia con ¢l la
idea de cidlad a una escala menor, pere no
aceptaba limitarse a la propuesta formal orde-
nadora. Queria ir mds alld en la participacion
de la construccién de ambientes urbanos do-
tados de vida, en donde ¢l papel del habiante
fuese lundamental,

Esta postura parece haber nlluenciado
con gran fuerza a esta arquiteciura que hoy
reconocenos como “latinoamenicina” v estd
lomando un papel determinanie en la con-
formacién de una arquitectura apropiada en
las cludades menores del interior v en la que
s¢ realiza en poblados tradicionales, y pre-
sente en el debate interno de muchos grupos
de asesoria que realizan un trabajo profesio-
nal en el campo de la vivienda y al imenior de
las universidades.

Esta nueva postura frente a la cudad in-
fluvh en la decision de numerosos profesio-
nales que propugnaron por ¢l reterno al ofi-
cio sobre bases diferentes: retornar al oficio
signilicaba parucipar en la construcabn de
la ciudad (con todo lo que cllo implicaba)
desde la propia profesion. Para muchos ar-
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quitecios latinoamericanos, ello significaba,
regresar echando manoe de todo lo aprendido
en las experiencias con la vivienda, lo urba-
no, la universidad y las ciencias sociales.

Seria injusto descalificar en bloque toda
voluntad de “retorno”, considerindolo como
una actitud conservadora. Sin duda no ¢s asi.
Todos los intentos de acercamiento a las cien-
cias sociales tampoco deben ser catalogados de
“sociologistas”, “antropologistas” o “economi-
cistas”. En el retorno al oficio encontramos
lambién rebeldia, inconformidad ante la pér-
dida de la especificidad de nuestra tarea y de
nuestro saber hacer. Lo que ademds no pode-
mos permitir €s el rechaze en bloque a ese
pasado reciente sin evaluar sus logros, limita-
ciones y lo que aiin puede aportar y sigue
aportando al trabajo profesional del arquitecto
latinoamericano contempordneo.

La adscripcibn masiva del gremio a esia
postura de retorno, resulia cuando menos sos-
pechosa. Bl retorno al oficio estd ambién sir-
viendo hoy para descalificar todo intento de
acercamiento critico a la arquitectura. La ebu-
Hicién social de los sesenta y setenta no con-
dujo 2 una transformacion de la sociedad en el
sentido entonces esperado, la situacién actual
de muchos {(de casi todos) nuestros paises no
s mejor hoy que entonces, los problemas que
afloraron en esas décadas no solo no se resol-
vieron, casi todos se agudizaron, y no ¢s negan-
dolos como podemos solucionarlos.

La modernidad y el progreso no cumplie-
ron lo prometido, no s¢ socializaron “benefi-
cidndonos” a todos por igual, su generaliza-
cion fue desigoal; lo que llegd de ellos a
cada rincén del continente no fue ni lo espe-
rado ni lo deseado. Y no podemos en el pre-
sente actuar ignorando esta realidad, ence-
rrando nuestro auténtico deseo de retorno al
oficio dentro de una fantasia. Lo que no de-
bemos hacer es regresar al oficio desdedian-
do una experiencia que surgid de las necesi-
dades y de l1a realidad de nuestros paises. Ni
negar a nivel discursivo una experiencia que,
en gran medida, sigue viva en nuestro traba.
jo cotidiano.

Ll debate sobre las transformaciones nece-
sarias en la prictica profesional de los arqui-
tectos debe abrirse, y debe hacerlo a partir de
los diversos modelos experimentados, por dis-
lintos que Eéstos parezcan. En América Latina
los problemas que enfrentamos no son los
comunes al “mundo desarrollado” y se esidn
encarando ya de una manera diferente. El
retorno al oficio estid de hecho dindose de una
menera diferente y, en la prictica cotidiana;
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son muchos los arquitectos que echan mano
de las ciencias sociales y del bagaje de conodi-
mientos acumulados en ¢l campo de la vivien-
da y/o de lo urbano para enfrentar y resolver
los problemas que llegan a sus talleres.

Sigue siendo comiin en nuestros paises el
trabajo en equipos profesionales que recu-
rren (sin sentirse culpables) a otros especia-
listas, a los grupos sociales y al usuario indi-
vidual, para discutir los problemas y sus
posibles soluciones. Toda reforma educativa
tendiente a mejorar la formacién de los futu-
ros arquiteclos, pasa necesariamente no sblo
por una mayor capacitacién en las habilida-
des propias del oficio, sino per el contacio
con los “problemas reales”, y ahora, por ¢l
conocimiento de nuestra historia v de nues-
ra realidad arquitectbnica y urbana. Aiin
aquellos que siguen trabajando en oficinas
particulares, en donde ¢l equipo de trabajo
puede reducirse al arquitecto mismo, encon-
tramos que la actividad profesional se desa-
rrolla contextualizindola desde referentes de
cardcter histbrico, social y culural. Y aunque
parezca una obviedad el seialarlo, muestra
prictica profesional sigue reuniendo al dise-
o y a la construccién, los que en olras latitu-
des parccen irremediablemente condenados
a la disociacidn.

Un dliimo raspo de esta prictica social
alternativa se revela a través de los Encuentros
de Arquitectura Latinoamericana y de la pro-
duccion editorial de los dltimos veinte afos:
estamos hablando de la reflexién tedrica, acti-
vidad que si bien es comiin a todos los arqui-
tectos latinoamericanos, ¢sid convirtiéndose
en una linea inseparable de la produccién
arquitecténica contempordnea (y promete ser
tan rica como la teoria urbana de los afos
setenta).

[sta nueva praclica alraviesa nuestro con-
linente de sur a norie y, aunque esLEMos
conscientes de que no ¢s la dominante, no
somos pocos los que nos sentimos identifica-
dos con clla, y creemos que debe ser reivindi-
cada como caracleristica de la arquitectura
latinoamericana.

Notas

| Eltérmine “ofra arquitectura” fue acuiade por En-
rique Brewne v sus caracteristicas serian: a) su con-
texinalidad y la creacidn de Jugares; b) el uso de
feonologias intermediag; ¢ innovacidn Formal o
bre nuevas bases. ver: Browne, Enrigue: (Mra ar-
quitectura en América Latina, Ed. Gustave Gili;
México, 1988 (pp. 105-108), Ver tambifn: Browne,
Enrigue: “Precisiones latinoamericanas”™; Fonencia

presentada al IV Encuentro de Arguitectura Lali-
srpannericantd, Thaxcala, maye 1989 publicado por
la Universidad Aénoma Metropelitana-Xochimilos
y reproducido por la Bevisia Artes, Nivm 15, marzo-
abril 1990. En esta ponencia se desarrollan en cua-
tro puntos los argumentos que sustentan & Gitudo
de “otra arquitectura™ y en diez puntes las caracie-
risticas de esta arguiteciuri

D entre los lextos representatives de este debate cabe
sefalar: Frampton, Kenneth: (Regionalismo crilico):
“Amquitectura y regionadisme critico™, Revista de Arqui-
teciura SCA Buenos Lires, septicmbee 1988 “Hacia
un regionalisme critico; en Foster y olros: La posmo-
dernidad, Ed. Kaires; Barcelona, 1985 = The ism of
conbemiporary architecture”™, Architectural design;
Kam. 52, 77%; Lorsdres, 1982 :* Anli-tabuda rasa; hacia
un regionalisme critice”, Bevista de Decidente, Ma
drid, noviembre 1984, Reproducide en la Revista €A,
Santiaps de Chile; junie 1985,

Ferndndez Cox, Cristian (Modemnidad Apropiada);
*¢ Regonalizmo eritico o miodernidad apropada®™, Re
vista Summa; Nom. 248; Buenos Aires, abril 1988
“Nuestra identidad sumergida por nogolros mismos”,
Revista CA, Nim. 35; Santiago de Chile, agosto, 1983;
reproducido en Summa; Mim, 200-2010; Buenos A
res, junds 1984 *Hacia una modernidad apropiada:
Factores y desafios intemaos™, Ponencia al [if Encuen.
tro de Argueitectra Latinoamericana, Manizaes, §-
11 abril, 1987 *Modernidad apropizda™; Ponencia al
IV Encieniive de Argrillectora Laliviogeericana,
Thaxcala, 29 maye-2 junioe, 1959, reproducida en ba
Revista ARS, Nom. 11, Santiago de Chile, julio 1989,
Toca F., Antonio (Nueva arquitcoiura latinoamenica-
na): “Una mueva anquileciora en Aménca Latina”™, én
Toca, A (Ed): Nueva Arquilectura en América La-
lina: Presente y Fulurd, Ed. Gustave Gili, Mewoo,
19490 :“Una arquitechura aliernativa para Latinoanst-
rica”, Ponencia al i Enciientro de Arguitechera La-
tinoamericana, Manizales, 1987, Reproducida en:
Toca, L: Arquitetiura Conlemporines ¢n MExico,
Universidad  Auténoma  Metropolitana-Azcapotzal.
eo/Gernika;, México, 1989,

Browne, Enrique (Oira Arquiteciura Lalinoamernca
ma): “Lineds anquilechinicas conlemporineas &n
Amiérica Latina®, Ponencia al B Encientro de Argui
fectira Latinoamericana, Manizles, 1987 *Precisio
s lalimssamericanas ™, of. o Olra Arguitecura ¢n
América Latina, ap. cil.

Gulitrrez, Ramdn: “Intervencidn del arquitecte Ra-
mén Gutiérrez en la inauguracitn del W Excventro
de Argueitectura Lafivioamericana”, Mayzales, 1987
Boda, Cristian: “Arquilectara Latineamenicana: Tra-
dicién y modernidad”, Resista ARS, Ndm. 10, San.
liage de Chile, mayo, 1988, (p. 44)

Moscato, Jorge y Eliash, Humberto: “Teoria y prictica
de la civdad®, Taller de verano CEDLA; Revista ARS
seplicmbre, 1985 citado por Boza, C: ap. oif, ver
Lumbién: Moscato, Jorge: “Arquitectura en la perife-
ria”; Hizsh, Humberto: * Dimensién arquileciénica de
la periferia urbana®; San Martin, Eduardo: * Ponencia
sabre la periferia”, Panencias presentadas al i En.
cuentro de Arguitectsiea Lafinoamericana, Maniza.
les, 1987, Moscats, | v Schere, B, “Hacer arquitectura
én la Argentina™; Escurra, 1. -“Cdmo se constraye una
citndad latinoamericana®™; San Martin, E.; “Hacia una
arquiteciura apropiada para la perileria de Santiago”;
Pomencias presentadas @f IV Evcienifro de Arguitec
frrae Lodfivnosinnericarta, Thaocala, 1959,



6. Rojas, Edward: “La incidencia de la dialéctica tradi-
cidn-modernidad en b obra arquitecténica regional:
ol cazo de Chile®, Penencia al IV Encenitro de Ar-
gridtecirra Latinommericana, Thscala, 1989,

7. Moscato, | v Schere, R ap. cil.

& A partir de la década de los treinta, of Estado Mei-
cano crea una serie de organdsmos v plancs para la
realizaciin de programas de vivienda y equipamiien-
G, Aumnquie muschas de estas obras son encargadas a
arquitectes de renombre, al interior de los organis-
mes estatales se conforman verdaderos equipos de
trabajo en los cuales la panticipacin de bos arqui.
tectos o5 fundamental.

En 1932, el Arq Carlos Obregén Santacilia convoca
al primer Concurso para la *Casa Obrera Minima®,
del que resultan ganadores Juan Legarreta, Enrigue
Yifbez y Juan O'Gorman. A fines de los cuarenta, se
infcian les programas de construccion de conjuntos
habitackonales en alura: Conjunto Miguel Alenin
(1082 departamentos) de Mario Paci v Salvador Or-
tega; Conjunte Benito Jwirez (980 departamentos)
también de Pani y Ortega; la Unidad Independencia
{1500 departamentos) de Pricto y Guliérrez; Unidad
Santa Fe (2200 departamentos) de Pani y Garcia
Ranyos,
En 1943 se establece ¢l Programa Naclenal de Cons-
truccidn de Hospitales y Clinicas, que en su primer
efapa realiza 20 hospitales forineos, en los cuales
parficipan anquilecios, izkes coma; Marie Pani, Gutié-
rrer Canarenda, Enrique de la Mera, Alonso Mariscal,
Mauricio Campes, Kadil Cachio y Enrigue Yifiez. En
1942 se realiza el proyecto de Enrique Yidier para el
Hospital de La Kaza y entre 1952 y 1960 el del Centre
Midico Nackaral, también de Yiifer.
En 1932, el Departaments del Disirte Federal inicia
st Programa de Construceidn de Escuclas, v en 1944
sé funda ol carrce, organismo encargado del Programa
Foderal de Construccién de Escuelas y que en su
primer elapa, bajo un plan disefiado por Villlagran, José
Lusis Cupevias, Pani v Yanez, realiza 352 escuelas, Ver
Vargas, Ramdn: “Las reivindicaciones del funcienalis-
o sogialsia®, en: Apuntes para la histeria y eniti-
cade la arquitectura mexicana del siglo xx, e,
Méxice 1982; Lipez Rangel, Rafacl: Origenes de la
arquitediura ibmica en México, Universidad A
o Metropolitana-Xochimibes, Méxice, 1984; Gon-
ziler L, Carlos: “Arquiteciura en Méxice dusante la
cutarta decada” ¥ Pinoneelly, Sahador: “La arquitecin-
ra e México 194904607, ambas ¢n Apunics para la
histaria...; af. ot Katman, lirael: Aequitectura
conteniparines Mexicana, v, México,
(aros paises del continente inderon un proceso simi-
lar, En ¢l Urorguay, “foe prescupacion de bos gobiernos
de la época (1920-40) fomentar la educacion, promo-
ver la fommaacidn iécndca y eultural, i como plasmar
uma impertante ebra piblica®, que se ruduje en
“equipamientos colectivis, obras 4 escala urbana, im.
portantes edificios pablices, a los que se agregaran
sgnificatives encargos del sector privado®. Arana, M.,
Garabelli, L., y Livmi, J.L.: *Uruguary. Biisgueda de una
arquiteciura apropiada”™; en Toca, Antono (Ed); Nue-
va arquitectura..., op. cit., (p. 31).
I Chile a raiz del sismo en 1906 se crea la Caja de
Cridito Hipotecario y en 1936 la Caja de Ia |labitacién
Fopuke; e 1937 b Sociedad Corstrisctora de Fstable-
cinientes Educacionales ey en 1944 la Sociedad
Constructora de Establecimientos Hospitalarios. Ver:
Elish, Humberta ¥ Marena, Manud; Arquitectura y
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modernidad en Chile/1925-1965, Ed. Universidad
Catdlica de Chile; Santiaga, 1939,

En Argenting, a partir de bos aliog breinta e noboria |a
prosencia del Fstade, sin embargs, de scuerda con Jos
datos proporcionados por Maria lsabel Larraiaga y
Mberte Petrina, en o periode 19451955 (bajo €l
peronizme) s¢ conselida la accién del Estade en gran-
des obras de interés social: 500 mil viviendas {un
tercie del parque habitacional existente hasta enton-
ces); 135 mill ordditos destinados a la compra v cons-
trucciin de unidades de viienda (contra 20 mil ofor-
gados entre 1886 v 19466); 4 mil nuevos estableci:
mientos escolares; 100,200 camas de hospital (frente
a las 2507 de 1946), En: “Arguiteciura de masas en
I2 Argentina (1945-1955): hacia la bisqueda de una
expresion propia”, Revisda Anales del lnsioto de Arte
Amerscans ¢ Investigaciones Estéicas Mario Buschiz-
20, Universidad de Buenos Aires, Faculiad de Arquitee-
fura v Urbanismo, N, 25, 1987, Bucnos Aires.
Browne, E.: Otra arquitectura... of. cif.

. Ballent, Anahi: “Vivienda masiva y debate arquitec.

tinico en los afos 80: asignatora pendiente”, Po-
nencia presentada en o [V Encreentro de Arguiitec.
fura Lalinoamericana, Tlacala, 1989

Lis experiencias labinsamericanas en & campa de
fa vivienda han side ricas v numerosas, entre oflas
cabe destacar el desarrolle alcanzado por e movi-
micnla cooperalivista uruguaye, que logré un gran
apoye de grupos profesionales. Las experiencias de
grupes asesores se extendieron a la Argentina, Chile,
México y Brasil y ofros paises, ¥ llegaron en los se-
nenta 'ﬂﬁmll’ﬂm:r una amplia red en donde se
COMPATTIAN EXPCTICNCias,

Para ¢l caso de Méxioo, e importante sefialar la kibor
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desempenada durante estos anos y hasta la acualidad
por grupos como COFEVE ¥ CENvE que han sestenido una
line=a de compromiss social y de bsgqueds de solucie-
nes arquilectinicas quse ivelucren a los usuarios on
o proceso,

Es necesario (ambién, apuntar que a raiz de los sis-
mos de 1985, se desarrollé en México, en forma pa-
ralela a bos programas oficiales, un gran ndmero de
experiencias “allemativas™ de conjuntes de vivienda
disefiados y construides bajo una légica nueva, Ver:
Taller de vivienda de la vasix Alternativas de vi-
vienda en barrios populares; v xse0uE; México,
1988 (publicacién ¢ investigacién coardinada por
Jorge Andrade y Alicia Gonzller).

12, Para México son importantes las experiencias educa-
fivas de recsirpcturacitn académica a partic de la
relacidn Universidad-sociedad: € Aulogobserns de la
teind; las Divisiones de Ciencias v Artes para ¢ Disefio
de b Universidad Autdnoma Metropolitana; y las Es-
cuclas de Arquitectura de las Universidades de Puchla,
Oaxzca, Guerrero, Sinabos

13, Arango, Silvia,“La experiencia de la arquitectura Co-
lombiana aciual frente 2 la doble crisis del Movi-
mdente Moderne™ en: Toca, A (ed.) Nueva arqui-
tectura en América Latina: Presente y luturo,
Méxice, Ed Gustave Gili, 1990,

4. Waisman, Marina: La estractora histérica del en-
torne, Ediciones Nueva Yision, Buenos Aires, 1977,
{pp. 18y 19).

15. Ortiz, Victer: La casa, una aproxmacién, varx
México 1984, (pp. 67 - 80).

16, Publicade en SUMMA; Nom. 212, maye 1985 Ver
también Arana, M., Garabelli, L. v Liuni, ].L., o, cif,
(pp. 39-41).
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