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Introduccion

7 esle ensayo s preseatan aigunas reflexiones surgidas

de Iz observacitn y andlisis de dos formas de edifica-

cién de viviendz popular en México, 1a vivienda unifa-
willar v la agrupacide horizontal de viviendas' Algunos de
los casos fueron estudiados come tema de docencia; otros,
como investigacién v proyecio arquitectdnico ¢n la prictica
profesional,

E! ensayo ne intenta cubnr todas ias relaciones gue se
pueden dar al analizar con mayer profundidad estas formas
de vivienda. Se ha selecciorado solamente una variable: la
territorialidad, [a coa! ha sido poco estudiads en su eapresiin
especifica en la viviesda popaular.

Er esie trabaio se define a la vivienda popular como an
procese gue comprende todas ias modalidades de vivienda

_urbana, cn [as gue se ven involucrados los sectores medios y
bajos de la peblacidn (Mercado er af, 1988), Para 1988 o
calculaba, con datos de 1a Secretaria de Desarrollo Urbaro v
Ecologia {Seduc), que habia 3,630,355 viviendas en e] Area
Melropolitana de la Ciudad de Mcexico, de las cuales el 7245
eran consideradas como vivienda popular,

Hay una vaniacitn de [a temitorialidad que presentaremos
con ¢l wrmino de temitorio compartido. Agui se entiende por
territonio compartido al conjurnie de espacics, abienios o cons-
riides (Cuarios ¥ patios), que estdn bajo el Uso de dos o mas
niicleos domésticos dentro de una misma vivienda., A s vez,
para efectos de este articulo, eatiende por nticleo deméstico’ al

Profesor-investigador del Depantamento de Mitodos ¥ Siutemu, OyAL,
UAM-Xochuniico.
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grepo social que conlorna una famiita nucicar, un individuo o
una pareja que habitan una vivienda cada unc (termitorio pri-
vado), o que cchabitan en sus diferentes formas en una misma
vivierda (territene compartide y territonos privades).

Este documento hace énfasis en la relacion que exisle
coire ¢} crecimiente y transfiguracie de las familias urbanas
y la transformacién del espacio de la vivienda.

Fn la primers parte se presenta una revision bibbhografica
somera, con el fin de fundamentar el enfogue del conceplo de
territono dei espacio de la vivienda.

Er ia segunda se hace ur anilisis breve sobre las modali-
dades predominantes de vivienda popular Gue hay en la ciu-
dad de Ménico, hackndose notar que las modalidades de
vivienda unifamiliar y la de agrupacién horizontal comes-
ponden a un mismo proceso de produccion (la autoconstruc-
citn), ¥ que son etapas de dicho proceso; es decir, ia vivien-
da cmifamiliar tende a transformarse en aprupacidn
horizontal de viviendas,

En la tercera, a marera de refllexion y aungue no @nga
relacidn directa con ¢l caso de la ciudad de México, se pre-
sentan un conjunto de ohservaciones realizadas en trabalo de
campo con estidiantes y en consella bibliogrifica sobre el
territorio en la vivienda de la huasieca hidalgoense actual ¥
de la viviends de la regidn maya actual y preluspinica, El
objetive de estos andlisis es ¢l de hacer notar gque ¢ lemitonio
comrartido no tene una detemunacitn estniciamente econd-
mica, ¥ que s cncuentra tanto en nuestras culturss indigenas
actuales como en las prehispinicas.

Iin [a coana se presenla una sintesis, extrada de o tesis
de maestria, schre el tertitonio companido en la vivienda de
las colonias populares. En ella se introducen os concepios de
termitorio compartido familizr ¥ temitorio compantido no



Resumen

En este ensayo se defing como terilonio compariido al con-
junto de espacios abierlos o constnuidos (cuartos y patios)
que estan bajo el uso de dos o mds miembros familiares, den-
Iro de una misma vivienda,

En este documento se hace un analisis de la relacién que
existe en el crecimienlo y la transfiguracién de las familias
urbanas, asi como la transformacién del espacio de la vivien-
da.

La primera parte es una revision bibliografica sobre el
concepto de territorio.

La segunda define la magnitud y escala del problema de
la vivienda popular en la ciudad de México y en particular lo
corespondiente a vivienda unitamiliar, y a la agrupacitn hori-
zontal de viviendas.

La tercera propone una reflaxion sobre el origen del con-
ceplo de leritorio compartids,

La cuara describe las caracteristicas del lerritorio com-
particio en la vivienda de los barrios populares en la ciudad de
México.

La quinta compara el estudio anterior con las modificacio-
nes realizadas por los habitantes de las viviendas en un con-
junto habitacional, y se concluye la necesidad de incrementar
la investigacitn sobre la vivienda popular para lograr mejores
programas ¥ proyectos de vivienda nueva, v para el mejora-
miente de vivienda para el sector popular.

Abstract

his testing define the territory distibution of the union of

free spaces or builts (rooms and courts) that are been
located under use of two or more families, inside the same
housing.

This document make an analysis of the relation that exist
in the grew up and transhiguration of urban families, so the
transformation of the housing space.

The first part is a bibliographic review about the terrilory

concepl.
The second define the magnitud and scale of the popular
housing problem in Mexico City and particulary the corres-
pondent to the unifamily housing, and Ihe harizantal groups
heusing.

The third propouse a reflection about the terrilory distribu-
tion concepl.

The fourth describe the characteristics of distrbution terd-
tory in the least neighboring popular in Mexico City.

The fifth compara the last study with the modifications that
has been done by the housing inhabitant ‘s group. Concluiding
with the necesity of increase the investigation aboul popular
housing to gel better programs and proyects of a new house,
and for the better house to the popular sector.

Familiar, v se establece la relacidn entre estos ¥ 1a transfor-
macién de las viviendas v del grupo domdéstico que las habi-
ta en un lapso de tiempo.

Finalmente, en la quinta se hace una relacion entre el and-
lisis anterior vy las transformaciones que s¢ produjeron en
algunas de las viviendas de un conjunto habitacional de
vivienda progresiva, el cual tuve la oportunidad de estudiar v
evaluar 1 afos después de su construccidn inicial, y que
conforman, amgue seu parcialmente, mi idea sobre ¢l terri-
torio compartido ¥ su transformacidn.

Una primera observacidn de los datos que se presents.
plantea una reflexién sobre los ermores que cominments se
cometen al generar formas de solucidn de vivienda con base
en ditos estandanizados o simplificados del grupe doméstico
y de la progresividad de la vivienda popular,

Un conocimiento mavor de la territorialidad y de Ta pro.
gresividad de la vivienda en las colonias populares puede.,
conducir al desarrollo de mejores programas ¥ proyectos,
tumto de mejoramiento de vivienda comao de vivienda nueva
para ¢l sector popular,

1. El concepto de territorio

El conceplo de ferritorio ha sido ratado, en 1a arquitectura y
en el diseiio urbano, desde diferentes puntos de vista. Tam-
bién ha sido importante ¢l impacto de estudios realizados en
otros campas del conocimiento, sobre la relacidn del ser
humana ¥ el espacio gue habita, Cabe recordar, entre otros,
el trabajo de BEdward Hall {1966, en su libro La dimension
ocalta, en ¢l que plantea con claridad la gron diversidad que
existe entre ln manera de delimitar ¢l espacio personal en
relacidn a la cultura propia. A escala urbana no se puede
dejar de mencionar a Lynch (1966) en su fmagen de {a cin-
dad, coandao o través de L interpretacion de planos dibujados
por los habitantes de un barrio de Boston, reconstruye ¢l
territonio urbano desde los bordes del barrio hasta el vestiba-
lo de cada vivienda, En ambos casos ¢l concepto de territe
rio subyace, aunque no cs el tema principal. En 1966 Cher-
mayett v Alexander plantean la existencia di cuatro tipos de
lerritorios pary el estudio v el diseiio de conjuntes habitacio-
nales: el territorio piblico, ¢l temitorio semipdblico, el weni-
torio privado y el territorio semiprivado, Aunque toman al
teritoric como tema importante, considero que ambos autores
s¢ limitan a establecer su definicion de dichos conceptos de
una manera universal sin considerar, como 1o hace Hall, por
cjemplo, la cultura (el contexto sociocullural e histérico); o
la expresion y uso cotidiano de dicho concepto, como lo hace
Lynch, al aproximarse al ciwdadano comiin y tratar de inter-
pretar su propia delimitacion de territorio. En otras palabras,
para poder aplicarlo en el disefio del espacio habitable, este
concepto tiene que ser estudiado ¢ interpretado desde la pro-
pia cultura ¥ su expresidn en la vida cotidiana,

Habraken en su libro mds reciente La estractura de lo
erdinario (1998) dedica la segunda parte (seis capitulos) al
tema del temitorio, ¢ introduce con cjemplos histdricos y
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actuales —de diferentes ciudades v paises del mundo- una
visidn sistémica bastante completa de este concepio. En ¢l
caso de este ensayo, nuestro objetivo s tan sblo describir lo
observado en algunas experiencias de wrabajo, para releerlas
posteriormente con mis detenimiento desde puntos de vista
tedricos que nos aproximen a un cono<imiento mayor de las
mismas,

El concepto de territorio compartido fue tomado de Web-
ber y Pyatok (1976), quienes usan dicho concepto al descri-
bir ¢l patio de la vecindad en la ciudad de México. A mi
manera de ver, ¢l concepto ayuda a entender mejor la forma
de usar y controlar un espacio que no ¢s ni privado ni pibli-
co y que es como un filtro en la relacion de ambos. Debido a
lo anterior, he usado dicho termino en lugar de espacio semi-
pliblico o espacio semiprivado.

2. Panorama general de la vivienda en la
ciudad de México a fines del siglo XX

En esta parte se hace un andlisis comparativo numérico de las
cuatro modalidedes habitacionales, predominantes en la ciu-
dad de México a fires de los ochenta. En €] podemos obser-
var que dos de estas modalidades (la vivienda unifamiliar v
la vivienda en agrupacidn horizontal progresiva), correspon-
den a 79% de la vivienda popular existente, y que perienecen
al mismo preceso de produccidn (la awtoconstruccidn), y son
en si etapas de dicho proceso; la vivienda unifamiliar, con ¢l
tiempo, se¢ transforma en agrupacidn horizontal de viviendas.

Come datos generales podemos ver que, a prircipios de
siglo 1z poblacién del Area Metropolitana de la Ciudad de
Méxice se calculaba en 400,000 habitantes aproximadamente.
Para 1950 la poblacidn era de 3.1 millones de habitantes y s¢
calcula que tendrd mds de 20 millones para fines de esie siglo.

De acuerdo con cifras censales, entre 1950 v 1930 ¢l
niimero de viviendas en el AMCM crecid casi cualro veces,
mostrando una tasa media anuzl de crecimiento cercan: zl
€inco por ciento.

Para 1988 s calculaba, con dates de la Sedue que habia
3,680,255 viviendas en ¢l AMCM, de las cuales 72% podrian
ser denominadas viviendas populares.

De esta manera, la vivienda popular, con 72% de la
vivienda total existente, viene a ser pricticamente dos tercios
de los procesos habitacionales en el AMCM, e igual ocurre con

la poblacidn, en cambio desde el punto de vista de la superfi-
cie la vivienda popular viene a ser 58.6%.

De lo anterior se concluve que la problemdtica de la
vivienda esti claramente determinada por los procesos habi-
tacionales populares, mientras que Gnicamente la mitad, o un
poco mds de los procesos territoriales del AMCM, obedecen a
la vivienda popular.

Pasando a un desglose mayor del andlisis encontramos
que, la vivienda popular en la ciudad de México tienc cuatro
modalidades o formas de edificecion principales: la vivienda
unifamiliar con 12% del total de los viviendas populares,
ocupando 37% del diea de uso habitzcional. La agrupacién
horizontal de viviendas, con 67% del totzl de viviendas popu-
lares, ocupa 53% del drea de uso habitzcional; los edificios
de departamentos, con 10% del total de las viviendas y 6%
del drea de uso habitacional; y los conjuntos habilacionales
con 115 del total de las viviendas populares y 4% del firca de
uso habitacional (cuadro 1).

Todo esto nos permite afirmar que la vivienda de agrupa-
cién honzonial prevalece, representando 67% de todas las
viviendas populares en la ciudad de México, pero inicamen-
te 53% de la superficie, Jo cual refleja una densidad de pobla-
¢idn que alcanza un promedio de 366 hab/ha.

En una de las paries dzl estudio en que se basa esle punio
del ensayo se concluve que, Iz vivienda unifamiliar de bajos
ingresos expenimenta en ¢l tiempo una doble evolucion de
calidad: en primer 1€rmino, sustituyendo materiales de cons-
truccién deleznables por duraderos y accediendo a los servi-
cios urbanos bdsicos con o sin regularizacidn de la tenencia
de la verra; ¥ de modalidad, en segundo lugar, mediante su
evolucion hacia la vivienda agrupada horizontalmenie.

Amndlisis posteriores al estudio referido concluyen que los
procesos de la vivienda popular en el AMCM son tres:

Proceso 1. El que imtegra a las viviendas wnilamiliares y
a las de agrupacidn horizontal, comespondiendo asi a 79%
del total de las viviendas populares y 2 B0% de la superficie
habitacional de viviendas populares.

Proceso 2. El que corresponde a los edificios de departa-
mentos, con 10% del tetal de viviendas y 6% de la superficie
habilacional.

Proceso 3. El que comesponde 2 los conjuntos habilacio-
nales, con 1 1'% del total de las viviendas y 4% de la superh-
cic habitacional.

Cuadro 1
A. M. C M. Dimensiones de las Modalidades Habitacionales Predominantes. 1988
Dens. Neta Sup Hab. Bruta Viviendas Viviendas
_ habvhe ha T Nites, b
Vivienda unifamiliar 87 27,224 37 296775 12
Agrupacién horizontal 366 39,140 53 1,788 488 67
Edificio de depanamentos 488 4,556 ] 278,050 1]
Conjunto habitacional 109 4,244 4 287300 11
Total 285 74,364 100 2,550,613 100
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En cste trabajo nos referimos dricanente a las vivieodas
populares que se dan en ¢l primer proceso.

3. Antecedentes del territorio compartido en
las culturas prehispdnicas e indigenas
actuales en México

A manera de reflexion, aungue sin relacion directa aparcnte
entre el caso de estudio (la vivienda popular e¢n la ciudad de
México) vy los casos que se presentan (vivienda rural indige-
na e la huasteca hidalguense y on la zona maya, y viviemda
prehispdnica maya) se pretende demostoar, aungue parcial-
mente, que ¢l concepto de termitono compantide existe ¥ ha
existido en nuestras culturas populares mis alla de las deter-
minaciones econdmicas.

En febrero de 1984, un grupo de seis alumnos y dos
docentes de la carrera de Arguitectura de la UAM-X, twvimos
la oportunidad de trabajar durante scis meses (febrero a julio
de 19843 en un anteproyecto de conjunto de viviendas para la
Unién Regional de Ejidatarios ¥ Campesinos de la Huasteca
Hidalguense (URECHH). La organizacidn se planteaba un pro-
yeclo amplio de desarrollo integral, que inclura entre uno de
sus progrimas, el de vivienda y asentamientos humanos. Por
tal razén, solicitaron el apoyo a la Universidad para claborar
un proyecto urbano gue fuera semejante al poblado urbano
mis importante de la regidn, Huejutla, pero que fuera mejor,
El modelo de estructura y morfologia urbana de Huejutla res-
ponde a la traza tadicional reticular de manzanas, calles,
lotes, equipumiento y SErvicio, que Genen en su mayor parle
los pueblos coloniales.

El estndio de campo y ¢l tabajo de disefto paticipativo
replaniearon este concepto inicial para tomar en su esencia ¢l
de la vivienda campesing mejorada,

Después de algunas ohservaciones, s¢ encontrd que las
viviendas, en un ndmero no mavor de seis, s¢ agrupan ¢n
solares de un cuarto de hectarea aproximadamenie (de confi-
puracion concéolrica irregular) sin bardas ni limites de pro-
piedad visibles, v alrededor de un patio (figura 1).

El patio tiene, ¢n la mayoria de los casos, una forma cua-
drada o rectangular, Algunas de las viviendas lenian a un
o ima choza de menor tamado, la cual usan para cocinar,
comer ¥ como lugar de convivencia social y de Irabajo
doméstico de la mujer. Al centro del patio s¢ ubica algunas
veces el lugar de lavar Ia ropa v en olras ocasiones un homo
de pan. En la parte posterior algunas viviendas tienen una
pegueiia hortaliza de uso doméstico.

La no existencia de bardas entre las agrupaciones de
viviendas permite una relacion mis estrecha entre lox adultos
y entre los niftos de la comunidad, compartiendo estos 1lti-
maos lo gue podriamos llamar una madre colectiva.

Se puede decir que ¢l esquema de agrupacion de las
viviendas responde al de familia extensa, en un lote comiin y
con vivienda v cocina privada para cada nicleo familiar,

Buscando lox antecedentes de este esquema encontramos
que, sicndo los huasiecos un grupo indigena que descienden
de la unién de grupos mayas y nahuas, la vivienda huasteca
preserva muchas caracteristicas de la vivienda maya,

Un estudio de la vivienda maya actual, realizado en Pos-
tunich, Yucatin (Ketterer, 1971), presenta nuevamente ¢l
esquema de solar y de familia extensa compartiendo los
patios, el acceso v Ia cocina (figura 2). Y finalmente, basados
en un estudio arqueoligico de arquitectura domdstica maya
(Manzanilla y Benavides, 1985), encontramos que ¢l esque-
ma de organizacién descrito en la huasteca y en la vivienda
maya actual es igual al de este estudio realizado en viviendas
mayas de Koba, Yucatdn, y que datan del periodo clisico de
la cultura maya (figura 3). Aunque desde luego no es posible
comprobar la relacidén de parentesco, i se puede observar
que junto a cada casa habia un fogon.

En cuanto al caso de la huasteca, los alumnos y docentes
llegamos a una propuesta de agrupacion de viviendas que res-
petaba el esquema tradicional, pero que tendia a una urbaniza-
cifn progresiva y a la introduccitn de servicios por manzana.

Lo amterior, se presenta con el fin de hacer notar que ¢l
conceplo de patio colectivo o de territorio compartido, ne
ticne una determinacién estriclamente ccondmica y que e
una expresidn coltural que ha perdurado con sus difercnte:
adecuaciones ¢n nuestras culturas urbanas actuales,

4. El territorio compartido
¢n las colonias populares

Los antecedentes culturales del lerritonio compartido en la
vivienda prehispanica € indigena actuales lienen su continui-
dad, y desde Tucgo adaptacion, a las formas de la vivienda en
las colonias populares, como veremos a continuacion, Es de
hacerse notar que, entre los aftos cincuenta y selenta exisle un
alto crecimiento poblacional en la ciudad de México, y gran
parte Je este crecimiento se dio por los procesos migratorios
del campo a la ciudad que sc hicicron desde diferentes regio-
nes del paix. Por lo tanto, se puede explicar que muchos de los
patrones de uso, de territonalidad y de organizacidn del espa-
cio de la vivienda en las colomas populares tengan su ongen
cn patrones rurales y no necesanamente en patrones urbanos.

Comao es sabido, desde fines de los afios cuarenta, la colo-
nia popular, con sus diferentes vanaciones ¢n cuanio a oni-
gen, régimen de tenencia, dimensidn, ubicacion y periodo de
surgimiento, ha sido la dnica opeién real al crecimiento masi-
vo de la cindad de México, a pesar del énfasis que se dio
desde los setenta, en ¢l sector piblico, para satisfacer las
demandas crecientes de vivienda,

El caso de las colonias populares exige ser estndiado ¥
entendido ¢n su proceso. La dindmica de la urbanizacion de
una colonia popular es un proceso complejo, que parte de la
ocupacion de terrenos dificiles de urbanizar, sin servicios ni
equipamicnto, hasta su integracién a la estructura urbana en
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Figma 1. Vivienls sctual en la buasteca mexicana (Lopes Morales, [987)

penodos de tiempo que van de 15 a 30 aftos (Andrade, Gobe-
la y Lombera, 1982),

Esta progresividad se da no sélo a nivel urbano, sino tam-
bién al nivel de unidad de vivienda,

En 1981 (Andrade, 1981) el andlisis detallado de 12 casos
de estudio, seleccionados como representativos de 50 levanta-
mientos (planos arquitecténicos por etapas de crecimiento y
encuestas socioecondmicas de los ocupantes de la vivienda),
en la colonia Santa Ursula, condujo a las siguientes conclusio-
nes en relacion al territorio compartido en una vivienda.

1) El grupo inicial de ocupantes es por lo general una
familia nuclear, que al ocupar en su totalidad el terreno y los
cuartos convierte a la vivienda en un ternitonio privado,
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2) El incremento de los ocupantes de la vivienda tiende
por 1o general a tres opciones: desdoblamiento de la familia
nuclear en familia extensa; ¢l surgimiento de otras familias
nucleares o individuos (nlicleos domésticos) que rentan cuar-
tos a los propietarios de la vivienda;: y finalmente, una mee-
cla de ambos en lo que llamaremos grupo mixto,

3) En cualquiera de los tres casos se corrobora la tenden:
cin al pasar de una vivienda unifamiliar a una agrupacion
horizontal de viviendas.

4) En ¢l caso del desdoblamiento de la familia nuclear en
familia extensa (ver figura 4), el termtorio compartido se daen
un principio en los espacios de estar, comer, cocinar, lavar,
jugar y del aseo personal. Los territorios privados se reducena
las hahitaciones para dormir. Aunque el espacio de cocinar es



Fiauka 2. Vivienda maya prehispdnica (Manzanilla y Benavides, 1985).

compartido, se detecta con cierta constancia la existencia de
dos estufas, lo que expresa que no se comparte la olla.'

Posteriormente, si existen recursos econdmicos, la nueva
familia nuelear (por lo general una hija o un hijo con su cdn-
yuge e hijos) va construyendo paulatinamente su cocina,
Después construye su bafio y hacia el exterior del lote tratard
de definir, si es posible con su acceso v fachada, la existen-
cia de dos viviendas independientes, aunque en el interior se
siga compartiendo el patio y los servicios (bafio y cocina). En
esta etapa se inicia, con la construccidn de cada uno de los
espacios mencionados, la privatizacion del territorio.

5) En el caso en gue la inicial familia nuclear renta cuar-
tos, la tendencia es diferente (ver figura 5). Si el terreno es

pequeiio, el proceso generari una vecindad humilde, con
cuartos redondos para cada ndcleo doméstico, en los que se
cocina, se come, se convive y se duerme (territorio privado)
y espacios colectivos: drea de lavar, bafio, tendedero, patio y
acceso (territorio compartido).

6) Cuando las dimensiones del lote lo permiten, el creci-
miento progresivo de la vivienda tiende a darse agrupando en
hilera los cuartos sobre los bordes del terreno, dejando al cen-
tro el patio colectivo y el acceso. Si el terreno es ain menor
la agrupacitn en hilera se da de un selo lado, ¥ si es menor el
terreno tiende a saturarse, y en eslos casos es comin ubicar
el territorio compartido en la planta baja, y el territorio pri-
vado en los pisos siguientes.
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Alzado Nonte

Frauma 3. Vivienda maya actual (Ketterer, 1976).

De lo anterior se deriva la siguiente conclusidn: el territo-
rio compartido tiene dos modalidades: familiar y no familiar.

El territorio compartido familiar incluye espacios construi-
dos como los espacios de cocinar, comer, estar, aseo personal.
¥ espacios exteriores como el acceso, el patio y el lavadero.

Encontramos que el territorio compartido no familiar
reduce ¢l espacio construido compartido al bafo, y mantiene
como espacios abiertos compartidos el acceso, el patio y el
lavadero. También es imf decir que dichos territorios
varian de acuerdo con el inc » de los habi de la

P
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humilde. En ambos casos un factor bisico es la dimensidn y
proporciones del lote.

5. El territorio compartido en un conjunto de
vivienda progresiva

En 1985 (Centro Operacional de Vivienda y Poblamiento
A.C), la evaluacion de la evolucién social, econdmica y
espacial de la Cooperativa de Vivienda Unién de Colonos de
Palo Alto nos corrobord alg de los arg antes

vivienda y de acuerdo con su relacion o no de par .En
el caso de la familia extensa que se desdobla en dos familias
se nota un proceso que va de lo privado a lo compartido y de
este nuevamente hacia lo privado, terminando, si existen
recursos econdmicos suficientes, en la division de una casa
en dos. En el caso de grupos de familias nucleares sin rela-
cidn de parentesco la tendencia es la de generar una vecindad
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mencionados, al estudiar a detalle el crecimiento progresivo
de 15 viviendas en un periodo de 10 afios (1975-1985).

El caso de la Cooperativa de Vivienda Unién de Colonos
de Palo Alto es un proyecto de vivienda social, que en
muchos aspectos marcé hitos en cuanto a la biisqueda de una
alternativa real de vivienda para los pobladores de bajos
recursos (Lombera, Rocio, 1988).
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Entre 1970 ¥ 1975 un grupo de cerca de 200 familios de
origen campesino, con 30 afios de residir en Palo Alto, lucha-
ron por obtener en propiedad los terrenos de las minas de
arena donde habian vivido y trabajando ¢n un régimen casi
fendal.

En 1975. después de cinco afios de lucha, obtuvieron la
propicdad de su terreno ¢ iniciaron la consuuccion de 180 pies
de casa, la cual se realizé en tres elapas en el transcurso de los
cinco afos siguientes. El proceso de construccion fue de auto-
construccion parcial, en este proceso los pobladores se encar-
garon de producir dovelas prefabricadas para ¢l techo, puertas,
ventanas y tabicones (los cuales siguen produciendo hasta la
fecha para el consumo intemo y externo), Para la construccidn
de vivienda s¢ contratd a albaiiiles, algunos de ellos socios de

la misma cooperativa, los cuales trabajaron hajo 1a supervisitn
y direccion de un asesor técnico externo.

El proyecto imicial preveia 220 viviendas aproximada-
mente, de las cuales se construyeron 180 viviendas, quedan-
do 40 [otes como territorio de reserva.

El prototipo de vivienda era de lipo unifamiliar de dos
niveles en un lute de 9 x 12 m (108 m?), con el dea de estar,
comer, una cocina minima y un bafo (ver figura 6) en plama
baja, y un espacio sin divisiones como drea de dormir en la
planta alta.

En 1985 una evaluacidn del proceso. realizada en forma
conjunta por las cooperativas y el grupo asesor, permitié
encontrar, enire ofros puntos del estudio, que gran parte de
las viviendas estabun ocupadas por familias extensas, y que
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Freivia 6, Planos arquitectdnicos de unidad de viviznda en Palo Alio (Copevi, 1985)

debide a esto se habian realizado cambios del esquema ini-
cial de la vivienda progresiva,

Es notorio observar que los cambios mds recurrentes en
los 15 casos de estudio fue ampliar la cocina sobre el espacio
del bafio, para introducir una segunda estufa, indicador de la
existencia de la segunda familia nuclear (niicleo doméstica),
v la reubicacion del bziio en el patio que es un territorio com-
particlo (ver figura 7).

En este caso, la existencia de una reserva territorial per-
miti6 elaborar un provecto de vivienda diiplex en hilera con
144 unidades de vivienda, lo cual casi duplicard el nimero de
viviendas de las tres primeras etapas (hasta la fecha sélo se
han construido 36 viviendas).

La evaluacion de dicho proyecto en el aspecto especifico
del disenio de la vivienda nes condujo a concluir que no fue
Ia falta de espacio (lote de 108 m?) la que generd los cambios
anles mencionados, sino la falta de previsién por desconoci-
miento de las tendencias de crecimiento de la unidad de
vivienda en las colonias populares.

Cabe decir también que en aquel momento [1975) las
experiencias de disefio participativo en México ain eran inci-
pientes, y par tanto la tendencia era la de trasladar a los pro-
yectos habilacionales de interés social de una manera acritica,
los conceptos y esquemas de la arquitectura internacional,

Hoy en dia —casi 25 afos despuds de aquel provecto, a 15
afos de aquella evaluacion y después de la construccion de
las 36 primeras viviendas diplex—, cabe pensar que la previ-
sifn del desdoblamiento de la vivienda hubiera re==1to una

posible duplicacién de la poblacion, sin necesidad de iniciar
una coarta etapa de construccidn colectiva que, por motivos
ajenos a los aqui expuestos, ha sido limitada a s6lo una coar-
ta parte del total de las viviendas que se planeaba construir,

Para finales del afio pasado, se calculaba que aproxima-
damente 3.5 millones de habitantes de la ciudad de México
vivian en conjuntos habitacionales (La Jornada, 26 de abril
de 1999); lo cual representa aproximadamente unas 600,000
viviendas, esta poblacion por sf sola darfa lugar a la segunda
cindad del pafs (mayor que Guadalajara y Monterrey). Se
puede decir gue los préximos 20 afios continuard la cons-
truccion de conjuntos habitacionales, Si dentro de la planea-
cidn de las mismas se considerara el desdoblamiento de un
porcentaje del total de viviendas por construin, digamos el
25%, estariamos previendo el deterioro por saturacion del
espacio habitable de esas viviendas, y optimizando la inver-
sion en vivienda, al generar proyectes que a futuro incre-
mentarian su espacio habitable en 25% sin deterioro.

Si hicidramoes esta reflexion hacia atrds, las 600,000
viviendas existentes habrian generado 150,000 viviendas
mds al desdoblarse a 25% de ellas, lo cual hubiera implicado
una reduccidn en ¢l deterioro actual de las viviendas en los
conjuntos habitacionales por saturacién del espacio, y a su
vez una reduccion en la demanda actual de vivienda al haber-
se reabsorbido dentro de los mismos conjuntos habitaciona-
les a una poblacidn aproximada de 750,000 habitantes. Los
costos de la inversién inicial no habrian variado, puesto que
la inversién en la construceidn de la primera etapa hubiers
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Fsumra 7. Eemplo de wansfommacian de 1a vivienda tipo en Palo Alto (Copevi, 1983),

sido la misma, El problema era principalmente de diseiio a
partir de la introduceion del concepto del desdoblamiento de
una de cada cuatro viviendas.

Una reflexion final y general sobre lo antes descrito nos
permite decir que hace falta al menos a nivel de la vivienda
popular, un mayor conocimicnto v estudio de la misma desde
el punto de vista urhano-arguilectdnico para poder acercarse
o soluciones mejores y mas econdmicas. Por otro lado, la
poca valoracion que se da a la investigacion en contraste con
el énfasis en la creatividad (sin fundamentos), hace que los
proyectos actuales de vivienda de interés social (conjuntos
habitacionales) sean considerados hasta la fecha por gran
parte de sus pobladores como el “peor es nada”, para resolver
sus problemas habitacionales.

Notas

I Dos o mis viviendas unifamiliares en un lote.

Para entender mejor este concepto ver a Bonder Donald (American

Amtropologyst, nim. 5, 1967}, Bryant Roberts y Henry Shelby e al y

Rosalia Liper Paniagea et ol (Anario de Estados Drbanes, nim,

19916),

3 Bl andlisis comparativo que se presenta en esti parle, ¢std basado en el
documento Viviesda popular en of Aree Metropelitana de la Cindod de
Mézice, elaborudo por Ange] Mercado e al, para ¢l Fonhapo en 1988,
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4 Término usado para decir gue cada familia nuclear hace su comida por
sepubrado,
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