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a politica de desarrollo econdmico del pais y su respecti-

va asignacion de recursos en grandes obrags de estructura

dal, infracstructura, transporte ¥ de equipamiento regio-
nal, durante mds de cinco décadas indujeron el desarrollo
industrial hacia las grandes ciudades ¥ en especial hacia la
Zona Metropolitana de la Ciudad de México ZMCM). En las
dos primeras décadas, el efecto de la concentracion de inver-
sidn publica en obras de infracstructura, para atraer a la inver-
sibn industrial hacia la ciudad de México, dio por resultado un
erecimiento demogrifico v urbano moderado, por lo que
entonces no s¢ vio apreiniante la necesidad de plancar el desa-
rrolle de la ciudad. La planeacidn urbana hasta 1966 se llevé a
cabo en una pequedia drea del Departamento del Distrito Fede-
ral (DR denominada Oficina del Plano Regulador, con un cni-
terio de estricto control de expansidn urbana, en la que se auto-
nzaron muy pocos fraccionamientos nuevos legales, v las

* Eue articulo forma pante de la investigacion Expansidy urbang incon-
traladn de bafns ingresas en la periferia s de o civdad de Mévice. patro-
cinads por el Conacyt bajo ¢l convenio 211531435,

* Profesoc-anvestigador del Departamento de Teoria y Andlisis, CyAD,
UAM-Xectimilco.

invasiones de terrenos o los lotificaciones clandestinas eran
desalojadas o clavsuradas, respectivamente. La preocupacion
se concentraba sobre la prolongacion v embellecimiento de
algunas avenidas principales, plazas y parques, asi como, del
mejoramiento de los servicios pablicos. La ciudad nunca estu-
vo lan bella como en esa época, aungue a costa de contener la
creciente presion de asentaniento de grupos de bajos ingresos.
Hasta ese aio, todavia las decisiones de planeacidn eran
tomadas direciamenie por ¢l regente de la ciudad y la oficina
responsable de la planeacion, y si bien habia un plan macstro
de la ciudad, su validez legal consistia en que fuera aprobado
por ¢l propio regente; por lo que era solamente un documen-
to de “consulta”™ que ofrecia elementos normativos generales,
1 que los permisos de las grandes construcciones v de los
pocos rccionamientos que se awtorizaron los otorgaba di-
rectamente €], Esto permitia que gran parte de las “normas™
de desarrollo urbane las fijaran ellos discrecionalmente, sin
un soporte de andlisis urbano. Por ejemplo, ¢l crecimiento de
la ciudad no podia (arbitrariamente) rebasar la cota 2,350
msim —que era el limite de la zona de conservacion ecolégi-
ca- sin embargo, toda la nueva expansion al poniente y sur de
la ciudad se dio posteriormente arriba de esa cota. La renun-
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Resumen

Elmhmrammmmmhqmmmmm
urbana en la Gudad de México, y del cuerpo legal con el
cual la ha nstrumentado, basicamente los planes o progra-
mas de desanmolo urbano, A lo largo de casi 25 afios desde
que se realizd el primer plan maestro wbano de la ciudad, la
¢iudad ha mas que triplicado su poblacidn y con ello s2 han
vuelto cada vez més complejos y de gran escala los proble-
mas urbanos, entre otros, los usos y destings del suelo, equi-
pamiento, viabdad e infraestructura. En una busqueda por
resolver la diversidad de problemas urbanos, las auloridades
locales ha ido paralelamente haciendo mds extensa y técni-
camente mas compleja la normatividad urbana, en un afén de
reguiar el desarrolo urbano de la metrdpoks,
Lamentablemente, en pane por ¢l retraso con el que los
planes y programas son desamollados, aprobados y puestos
en practica, por lo general, la realidad siempre rebasa la pro-
puesta de los planes, los que se vuelven gradualmente obso-
ietos y empiezan a perder electividad en (a regulacién urba-
na. Eslo es partcularmente cierto en las extensas zonas de
la periferia urbana, que afio con afo e expanden para cubrir
més temitodo y que por su uso predominaniemente ejidal o
comunal, hace que los planes carezcan de fuerza legal para
instrumentarse. Esto hace evidente la necesidad de buscar
otros enfoques y mecanismos de planeacion, acordes con la
realidad urbana periférica de bajo ingreso de la ciudad de

Abstract

is article is a re-count about the urban planning in Mexi-
co City, and the legal team which has been used for basi-
cally plans and programs about urban development.

For almost 25 years, since Lhe first master urban plan has
been producer in the city, the city has been increased its
poputation three more times, with this increase every time
more wrban problems have been developing with more com-
plexity and in a big scale, between the uses and destinabion of
the land, provisions, high way service and roadbed.

Looking for resolve different urban problems, the local
authorities has done in paraller with the extended and techni-
cal complexity from the standar urban if's been hard work try
to reqular the urban development in the metropolis.

Lamentably, for the delay of develop of plans and pro-
grams, pass and start in practice, generaly, the reality abways
exceed the propased plans, these plans have baen gradually
discontinue, so they start 10 loose effectiveness in the urban
reguiation. In particular in vast zones of urban periphery, year
by year these zones are expanded to cover more lemitory and
predominant the “ejdal” use or communal, these plans lack
from legal force to use for. This do evident the necesity to look
for other focus and mechanisms of planning agreed with the
urban peripherial of low ingress from Maxico.
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cia del regente en 1966 dejé un vacio en términos de regula-
cién urbana, y dio origen a una oleada de invasiones y lotifi-
cacioncs de ejidos que se volvieron caracteristicos del desa-
rrollo urbano incontrolado de las periferias en las siguientes
décadas, que ante la presidn social y dispersion de los asen-
tamientos finalmente fucron aceptados de facto por las aulo-
ridades de Ja ciudad,

En las décadas siguientes, la planeacién del desarrollo
urbano de la ciudad siguid llevindose a cabo en la misma Ofi-
cina del Plano Regulador, a través del mismo mecanismo nor-
mativo del plan maestro, ¢ cual dada la intensa dindmica de
expansidn de la ciudad y de su creciente complejidad, resulié
poco efectivo como instrumento regulador del desarrollo
urbano; de modo que en la realidad la plancacién iba siempre
afios atrds del desarrollo urbano, sin anticipar ¥ normar fdreas
de futuro crecimiento gue en aquellos afos fueron muy exten-
sas. Asi que, al expanderse andrquicamente la ciudad dio ori-
gen a: una irracionalidad en la wtilizacién del suclo por los ¢n-
terios mercantiles y especulativos que predominaron en el
desarrollo urbano; una desarticulacién funcional por la falta de
intercomunicacidn entre las nuevas lotificaciones, que obligd
a que su flujo vehicular tuviera que concentrarse en las pocas
avenidas primarias que le dicron acceso; una ausencia de zoni-
ficacion, que ocasiond la dispersa ubicacidn de equipamicnto
y servicios al no respetarse las dreas de donacidn reglamenta-
rias: extensos recorridos intraurbanos por la dispersidn en la
localizacidn de equipamiento, servicios y fuentes de empleo;
una incficiencia en el diseio vy operacion de los sistemas de
infraestructura, por la desarticulacidn funcional e irracionali-
dad en los usos del suelo; un creciente deterioro del medio
ambiente, por permilir la expansién urbana sobre zonas de
conservacion ecalGgica. que entre otros factores se han mani-
festado como problemas relacionados con la vida cotidiana de
los habilantes de la cindad.

El Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal' y los programas delegacionales® son los documentos
normativos de planeacion urbana mis completos v detallados
que hay ¢n ¢l pais, y cubren la periferia sur de Ia ciudad en
donde s¢ llevé a cabo esta investigacidn sobre expansion
urbana incontrolada, a continuacién se comentan en referen.
cia al efecto que han tenido en nomar este desarrollo de
bajos ingresos.

Antecedentes

El primer cuerpo legal de planeacién en el pais se deriva de
la Lev General de Asemamientos Humanos decretada en
1976, en 1978 s¢ aprobé el pnimer Plan Nacional de Desa-
rrollo Urbano (PNDU) el cual establecié los objetivos, metas y
estrategias de politicas de desarrollo urbano a seguir, para la
claboracién posterior de los planes de desarrollo urbano de
las distintas ciudades del pais.

El 7 de enero de 1976 se publicé en el Dianio Oficial de
la Federacidn lu Ley de Desarrolle Urbano del Distrito
Federal y 1ambién en ese aio se edité el Reglamento de



Paisaje de ascntamicnto marginal latinoamericianao,

Zonificacion de Usos del Suelo del Distrito Federal los que
sientan las bases legales para la planeacion urbana de la ciu-
dad. En 1984 se aprueba el Programa de Reordenacion Urba-
na y Proteccion Ecolbgica y posteriormente, ¢l Plan Director
ile Desarrollo Urbano del Distrito Federal y el Plan General
de Desarrollo Urbana del Distrito Federal, publicados ¢n la
Gaceta Oficial del D. F, ¢l 18 de junio de 1987, mismos que
fueron ratificados el 5 de octubre de 1992, En ese ario, a raiz
de la publicacién de la Ley de Planeacion en 1992, sc cam-
bia la denominacion del Plan Director y Plan General por
Programa Director y Programa General sin modificar los
contenidos de éstos,

El Plan General de Desarrollo Urbano de 1987 es el pri-
mer documento de plancacidn metropolitano que considera
como unidad de planeacion no sélo a la ciundad de México
(Distrite Federal), sino que incluye a los municipios conur-
bades del vecino Estado de México, que conforman la ZMCM,
A comsecuencia de los sismos de 1985 v de la dificuliad en el
suministro de servicios, ¢l plan plamted linites al crecimien-
1o peblacional, que a la postre resultaron menores del plane-
ado, ya que no se dio la prevista descentralizacion adminis-
trativa federal, ni la desconcentracion de industrias, v aungue
se prohibieron nuevos fraccionamientos se permitié la reali-
zacion de grandes conjuntos habitacionales. Adicionalmente,
¢l plan planted como politicas: la reconstruccion del centro

de la cindad destruido parcialmente durante el sismo, levin-
dose a cabo con éxilo lu construccidn masiva de alrededor de
45,000 viviendas. Lu reordenacion urbana de ocho centros y
28 subcentros que aun estando definidos en el plan se respe-
taron parcialmente, porque se permitié que promotores
inmobiliarios desarrollaran grandes centros comerciales (en
¢l sur y poniente de la cindad), que desfasaron hacia ellos las
actividades y restacon importancia i los centros y subcentros
propuestos en esas zonas de la ciudad. La reordenacion de 36
poblados rurales en dreas de conservacion ccolGgica que, no
obstante, fueron sujetos i una regulacion de control de creci-
miento por el plan, siguicron absorbiendo nyds asentamicntos
irreaulares v s¢ permiticron 27 nuevos asentamientos irregu-
lares adicionales a Jos 475 que va existian.

La definicion de una zonificacion pnmana del centro, sub-
centros v corredores urbanos se dio parcialmente, va que la
falta de actualizacién del plan no permitié ajustarla a la dind-
mica de cambios urbanos; v la de una zonificacién secundaria
a consignar dentro de los programas delegacionales no se dio
hasta gue éstos fueron aprobados afios mis tarde. La defini-
citn de zonas especiales de desarrollo controlado (Zedet)
tuvicron poco clecto como repuladores del desarrollo urbano
por ambigiicdades juridicas, las cuales fueron corregidas con
la modificacion del Articulo 20 de Ta Ley de Desarrolio Urba-
o del D, F, que establecid B figora de Programas Parciales de
Desarrollo Urbano, La regularizacion solo de asentamientos
irregulares relacionados cn sus listas.

Un plan con ¢ propésite de regularizar las nuevas lotifi
cactones imegulares no se dio, ya que éstos siguieron proli-
[erando en todas las periferias, La definicion de una gran drea
de conservacion ecologica que abarcara 57% (87,000 ha) de
la superficie del D. F. localizada en las delegaciones del sur,
solamente quedd en proyecto, pucs a la fecha sélo estin
decretadas 7,700 ha (3%), lo cual dejo abierta la alternativa
para que la expansion de la ciudad se siga dando sobre estas
dreas nuturales y de cultivo, de las que se estima una pérdida
de 300 ha anualmente; todo esto, sin considerar ¢l daiio al
medio ambiente por talas, ocupacion urbana ¢n zonas de
recarga de acuiferos v la erosion gue causa la poblacién en su
proceso de asentamiento. Si bien ¢l plan establece una reser-
va territorial de 7,900 ha sdlo calificd 910 ha como suscepl-
bles de incorporarse a corto plazo al desarrollo urbane de la
cludil, que resultaron insuficientes para satistacer la presidn
de crecimiento urbano.”

Programa General de Desarrollo Urbano
vigente cn el Distrito Federal

En julio 15 de 1996 se decreta la nueva version del Programa
General de Desarrollo Urbano para ¢l Distrito Federal.' el cual
propone modificaciones al programa de 1992, asi como.
actualizarlo a la luz de recientes estudios y redefinir sus obje-
tivos ¥ melas a Ja luz de la evolucion de los probilemas urba-
nos no resueltos en ¢l programa anterior. Adicionalmente al
enfoque de plancacion metropolitana (Distrito Federal v
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municipios conurbados) este programa se inseribe dentro de la
estrategia nacional de desarrolle wrbano (del PNDU), que sefia-
la come polftica de ordenamiento y regulacién a la Zona
Metropolitana del Valle de México (zMvM) v, ademds, esta-
blece el propésito de elaborar lineamientos de desarrollo a
cscala megalopolitana (estados circunvecinos de México,
Morelos, Tlaxcala, Puebla e Hidalgo) que conduzcan a racio-
nalizar la uhicacién de grandes obras de infraestructura, trans-
perte multimodal regional, preservacidn del medio ambiente y
olros. Aunqgue ain es poco tiempo para evaluar resultados, a
continuacién se citan y comentan las politicas propuestas mis
relevantes: no obstante que durante d€cadas la tendencia fue a
la concentracifn poblacional dentro de la Z2MCM, en la actuaki-
dad 1a tasa de crecimiento demogrifica empieza a declinar, por
lo que el programa plantea como posibilidad el reforzar la ten-
dencia de crecimiento de las ciudades de la covona metropoli-
tang, de medo que en vez de absorber la ZMVM los estimados
26.2 millones de pabladores para el afic 2020 sélo absorba
21.8, ¥ 1a corona de cindades en vez de crecer 9.6 millones de
habitantes albergue 12 millones para ese aiio, lo cual reduciria
la poblacitn de la ZMCM en 4.4 millones de pobladores para el
afio 20207 Este planteamiento aparece irreal a la Iz de las
estimaciones presentadas en el capilulo 1, y sobre todo, si se
considera que de no mantenerse la tendencia a la baja en el
crecimiento demogrifico metropolitano y de revertirse la ten-
dencia (digamos, a una de crecimiento constante), €l incre-
mento poblacional para la ZMvM serd de 8 inillones més de
pobladores en vez de 4.7 millones estimados para ] 2020,
El rescate ecolégico de la Cuenca del Valle de México
OClpa una preocupacion central en ¢l programa, debido bési-
camente a la creciente dependencia de fuentes externas para
el abastecimiento de agua por la scbreexplotacidn de los acui-
fercs de) valle, para lo cval es indispensable conservar y rege-
nerar freas de recarga de acuiferos de éste, como los comedo-
res boscosos del sur, oriente y poniente y el parque
Popo-Ixtla; para los gue ratifica en el anexo 0 los l{mites de
conservacién del proprama de 1992, pero al no decretarlos en
el Diario Oficial de la Federacién (pues para ello requieren
estar sujetos a consulta piblica, y contar con la aprobacidn de
la Asamblea de Representantes del D. E. y la aprobacitn de la
Presidencia de la Repiblica), dificilmente podrén ser protegi-
dos y regenerados como pasé con los programas anteriores.

Programa parcial o delegacional
de desarrollo urbano

Como vimos, a nivel de planescién metropolitana el Progra-
ma General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal (DDF,
1556Ga) establece las politicas generales & seguir para su desa-
rrollo urbano; y son los programas parciales o delegacionales
los encargados de interpretar estas politicas en propuestas de
usos del suelo & intensidad de usos del suelo. De los Progra-
mas Parciales de Tlalpan, Xochimilco y Milpa Alta (oDF,
1997 a, b y ¢) que cubien la zona de investigacién, s& resu-
men y comentan sus normas bisicas de aplicacién directa
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sobre estas dreas de expansitn incontrolada; y squecllas nor-
mas wbanas detalladas que resultan de dificil aplicacidn a
estas zonas urbanas periféricas de bajos ingreses se organi-
ZATON COMO anexo A.

Definicién de usos del suelo

El programa parcial vigente define en su seccidn de glosario
como zonificaciin de usos del suelo el “ordenamiento de los
elementos ¥ actividades urbanas v reglonales por sectores
parciales o zonas, en funcidn de sus caracteristicus homogé-
neas para lograr mayor eficacia en su wilizacitn; evitando
interferencias entre las actividades atendiendo a las preferen-
cias y el bicnestar de la poblacion. La zonificacion se mani-
fiesta en la reglamentacidn, dentro de los programas de los
usos del suelo y en los planos de wonificacion aprobados por
la Asamblea Legislativa, donde se delimitan y especifican los
diversos usos”.” La zonificacitn se aplica a “todas aquellas
manzanas o0 zonas tipo dentro de su territorio que contienen
un use del suelo predominante™.® En congruencia con el pro-
grama general citado anteriormente, los programas parciales
dividen la zonificacién de usos del suelo en urbano y de con-
servacidn, y los define de la siguiente mapera:®
Habitaciona! {H). Este uso se aplica principalmente al
interior de las eolonias tipicamente habitacionales o en
donde la comunidad ba solicitado se mantenga este uso,
por lo que se debe de evitar la proliferacitn de comercios
y servicios, los que resultan incompatibles con la tipole-
gia de la vivienda y la estructuea de las mismas.
Habitacional con oficinas (Ho). Este uso se aplica en
aquellas zonas que ticnen usos compatibles con los giros
de oficinas y que no les comparlen con vsas de comercios
y servicios, Esta zonmificacidn se ha propuesto sobre los
¢jes viales y otras avenidas no clasificadas como habita-
cional mixto, ya que se trata de las dreas de mayor pre-
sencia comercial y de servicios y se pretende que tengan
uo menor impacto mediante ¢l uso de coficinas,
Habitacional con comercio en planta baja (HC) Se
aplica en dreas que combinan la vivienda con comercio ¢n
plania baja vy servicios. Asimismo comesponde a las
caracteristicas socioeconémicas de la poblacién, reflejada
a su vez en la tipologfa de la vivienda v en la estructura
de barrics ¥ colonias.
Habiracional mixto (HM). Se propone en zonas donde
3 conveniente mantener el uso mixto, ya sea en inmue-
bles que se dediguen en su totalidad a cualquiera de estos
usos o bien, que se ebiguen en forma mezclada.
Eguipamiento (E). Bsta zonificaci6n permite el esta-
blecimiente de cualquier tipo de servicios, se propone
para usos ya establecidos o terrenos baldios en donde ya
estd comprometido el establecimiento de determinado
servicio piblico. Los gitos sujetos a licencia de vsos del
suelo serfin aguellas que csiablece ¢l Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, ademds de o gue sc especifi-
ca en la Ley Ambiental del Distrito Federal,



Industria (. En zonis se considerardn permilicdas
todas las industrias que cumplan con lo establecido por la
Lev Ambiental del Pistrito Federal,

Espacios abicrtos (843 Sc aplica en los parques, jardi-
nes, plazas v arcas jardinadas de vialidades, no se permi-
te ningin tipo de construccidn, salvo aguellas instalacio-
nes ﬂl.ﬂl.‘-'ﬁt'l.l.'j.ﬂ!i Para su -::unwn'aciﬁn.

Arens verdes de valor ambiensal (Av), Son dreas donde
ain s¢ conservan sus caracteristicas naturales tanto en su
topografia como vegetacidn, y ¢n 1as que se propone su re-
ciperacién ¥ conservaciin como dreas de valor ambiental.

Cemtra de barrio (cB). B esas zonas sc posihilitg el
establecimiento de vivienda, comercio, servicios ¥ equi-
pamiento bidsico piblico ¥ privade de servicios a zonas
habitacionales.

Produccion rural agroindustricd (PRA). Esta zonifica-
cidn pretende fomentar actividades agricolas, pecuarias y
agroindutriales principalmente,

Reseate ecoldgico (RE). Bsta zonificacidn pretende fo-
mentar actividades compatibles con la recuperacidn de
suclos ¥ la reforestacion, que al mismo tiempo puedan
senerar su automantenimiento,

Preservacion ecoldgica (PE). Esta zonificacién preten-
de mantener las caractenisticas naturales del terreno,

Habitacional rural (HR). Se propone para zonas inter-
medias con densidades menores al drea central, sus usos
complementarios son de lipo bisico, a fin de evitar des-
plazamientos.

Habitacional rural de baja densidad csip). Se propo-
ne para las zonas perilféricas de los poblados, la mezcla de
usos que puedan conlener no son adecuados para las dreas
centrales

Hebitacional riural con comercio ¥ servicios (HRC).
Esta zonificacién favorcce a la vivienda mezclada con
COMBICIo ¥ Servicios, y s¢ propone casi siempre en las
zonas centrales de los poblados en donde se concentra el
SEIVICIO.

Eguipamiento rurel (ER), Esta zonilicacidn permite el
establecimiento de equipamiento bdsico, de acuerdo con
las caracteristicas y tamaio de los poblados.

Intensidades de usos del suelo

El programa parcial define las intensidades de wso del suelo
a través del nomero de niveles permitido en las coustruccio-
nes, que pueden ser de uno, dos, (res, cuatro, cinco v mils
niveles: v el porcentaje del terreno que se debe dejar libre de
construceidn, pudiendo ser de 30, 40, 60, 70% o mis. Por
ejcmplo, para el interior de la zona habitacional de Héroes de
Padicrna al sur de la ZMCM define un uso H2/30, es decir,
habitacional, de dos niveles con 30% de drea libre de cons-
truccidin. Adicionalmente ¥ en ocasiones, el Programa esta-
blece el drea de vivienda minima, lo cual se agrega a la norma
de uso establecida, por ejemplo, H2/30/90 para definir que el
frea minima de la vivienda es de 90 m’.

Zonificacion de usos del suelo

El programa parcial asigna un uso del suelo de los menciona-
dos anteriormente a cada colonia y barrio de Ia delegacidn, los
cuales estin definidos tanto en un cuadro dentro del 1exio nor-
mative™ como complementariamente vertido en planos y ane-
xos téenicos,!! Dentro de las zonas de estudio, los programas
parciales delegacionales establecen las siguientes normas:

Para las vonas sujetas a una fuerte presion de asentamicn-
to irregular, como San Andrés Totoltepec, el mismo PPDU
prevé la realizacién de programas parciales detallados en los
que norma los usos del suelo del poblado y su drea circunve-
cina, con ¢l propdsito de tener mejor contral o regulacién
sobre cada manzana ain en proceso de asentamiento o de
oeupacidn, También este programa propone vialidad prima-
ria de 12 m, secondaria de 9 m y andadores de 6 m."

Conclusiones

Aunque podria mejorarse la organizacion de las normas de los
actuales programas parciales, 1al vez por temditica: usos del
suelo, estructura urbanga o medio ambiente, y uniformizarse su
nivel técnico, va que hay normas muy detalladas y otras muy
superficiales, en conjunlo presentan un cuerpo legal amplio
que establece con claridad los parimetros fisicos dentro del
cual se pueden dar el desarrollo urbano; con excepeién de las
dreas de conservacidn y los poblades rurales que representan
mds de la mitad de los usos del suelo descritos, que auncue
estdn normadas carecen de fuerza legal y administrativa para
instrumentar su uso del suelo. A este nivel de detalle que esta-
blece normas de uso del suelo para cada colonia dentro de la
delegacitn, el programa ofrece los elementos técnicos para
regular su desarrollo urbano interno, lo cual en principio si se
aplicaran como estd propuesto, gradualmente se reduciria la
tendencia a Ja dispersién en la ocupacion del territorio y ala
mezela en usos del suelo, para ir zonificando y haciendo mis
eficiente la vlilizacidn del suelo urbano.

Las normas indicadas en ¢l cuadro 12 a la que estin suje-
tas las 23 manzanas urbanas muestreadas en Ia investigacion
y en general la periferia urbana de bajos ingresos, lienen asig-
nadas bisicamente un uso del suelo (H), una inlensidad de uso
(dos v tres niveles) v un cocliciente de uso del suelo (Cos) de
50 ¥ 30% de drea libre del lote respectivamente. Y las 11
manzanas rurales muestreadas en los poblados circunvecinos
tienen un uso del suelo predominante de HR, una intensidad
de uso de dos niveles y un €08 de 70%. Dadas las enormes
extensiones de usos del suelo urbano habitacionales de bajos
ingresos que tiene caracteristicas similares v normas genera-
les, como lo es toda la periferia sur de la ciudad, pareciera
gue normas mds detalladas como las mencionadas en el
anexo A resultan poco aplicables en estos contextos. Mis
auin, las colonias ¥ sus viviendas se expanden y se consoli-
dan, éstas son objeto de una variedad de usos e intensidad de
uso del suelo, con [recuencia incorporando el taller de repa-
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Cuadro 12

Zonificacidm General de Usos del Sucle en Fonas de Estudio

Modelos de axpansion Zomas de esmdio Casos de estudte Ve’
wrbana incontrotada (detegaciones) {Barrios y colonias) tlel siealn
Etpansion de pucblos rura-  Pusblos de San Miguel Ajuseo, Vi 5. M. Ajuseo (coloniay Centro ¥ El Charco), PPDU
les aistados (pedwimos ala s de Milpa Alta y San Pedro Awc- V. de Milpa Alta (colonia Centro, barrias de
mancha webang) pAD la Luz, Sea.Cruz, v Sta. Marthh, coloma M.
Delegaciones Tlalpan y Milpa AMa  Hidalgo); S, P. Atocpan (colonia Centro, ba-
trios de Oentitla y de Ocotitla-pesiferia)
Pueblos en proceso Pueblos de Sam Andrés Toteliepes 8. A, Totoltepec (colonias Cento, 2a, Cdn:  vers-Flan Parcial 8,-A
de conmbacida ¥ San Gregorio Atlapuleo de Judrez, Divisadero, Las Palmas, Za, sece,  Totolsepec £l resto.
Delegaciones Tlalpan v Xockimilee  Cda, Moreics); §, G. Atlapuleo (colonia  HX30
Centio, bartios da San Miguel ¥ de 8. Juan
Minas'
Expansidn de la mancha  Sur del pueblo de Tlilpan y onente  Sur del puchlo de Tlalpan: San Pedtc Mdr-  H2/50 al'intertor pue-
whana del puchie de Xochimileo tir jeolomias Centrg, Eildos de 5. P, Manwe,  blos vy HZ/30 en eolo-
Delegaciones Tlalpan y Xochimilco  Org. Populaces de Tlalpan); Oneote del pue-  mas

Lotificamones o colonins  Colonias de Héroes de Padierns v

blo de Xechimileo (barrics de S, "Cristobal,
y de Cakongo, colonia Xicalhvacan) y Phlo,
Nalivias {coloma Centro, Xochipilli e Inde-
pendencia),

Zona Héroes de Padieraa (colonias Toes

H2/30 ¢n colonas v

populures da Santa Ursula Xitla d¢ Padicrna, Belvedere, S. I Totoloapan I, H3/30 sobre avenidas
Delegacion Tlalpan Zoma de Sta. Ursula Xioa (colonias Tlaloh- v Zonds iy Bemsas
hgie, Yoleanes v San Juan Tepesamilpa)
FUReTE: DDF, Programas Pacciales de Tlalpan, Nochimile y Milpu Alta do 1997, Para caadeos de usos del swelo DDF 1997, pp. 315-318. Para uses delavek

en plang 7, 0. 119 de DDF 1997,

Cwadro 13. Zonificacifn Parcial de San Andrés Totoltepec

Uso def swalo Densidad Vivienda/Comercio Nevelar - - Cogficlenie de use de-suelo
HC (hoabitacional concentrade) al una vivienda de 200 o con 2 50%..
oomerei de 50 m? 6.50 m altura
HM (habitacional mixio) alte una vivienda de 300 n? con 2 60%. -
comercio de 100 m?
HA (habitacional agricola) baja una vivienda de 450 m? 2 1 i

con 0.5 V.A.T.

Foente: DR, 19976, pp.121-124,

racioncs, ¢ de oficio, la bodega, Ja tiendits, la renta de coar-
tos, y otros més dentro de un misme lote, sin que la notma
pueda anticipar esta dindmica de cambio hasta que ya cambic
el uso del suelo, Es decir, estas normas establecen linsamien-
tos generaios de uso @ intensidad de uso que son aplicables a
todas lns colonins de las periferias de bajos ingreses, pero no
regulan Jos cambios que en lo particular suceden dentro. de
cada lole v su vivienda,

En lo sustancial las propuestas del programa parcial no
concuerdan con la realidad de expangidn urbany incontolada
de las periferias, Los mecanismos de planeacién omiten incer-
porar clementes basicos en el desarrollo whano de bajos
lngresos, como la temencia de Ja tierra y los factores sociales,
econdmicos y politicos con los gue se moldea “libremente” la
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expansion wrbana incontrolada de las periferias, De 1o obser
vide, 1o noematividad rbana de los programas resulta més
aplicable a la reguloacitn del proceso de consolidacidmurbana:
esto @8, al coptrol de terrenos baldios dejados en los interst
cios whbanos, a la redensificacidn del inventano habitaciony!,
a la Conversién del uso habitacional para uso comercinl o de
oficinas, todos ubicados dentro-del fundorlefal v, pof To tats,
gujetos a un régimen fscal- Fste significa:que ja planeacidn
urbana s6io ha probado su efectividad como instramento regu-
lador del desacrollo urbano cuando es aplicada sobre el fundo
legal de la cindad, va qoe la autoridad dela civdad foede ejert
cer 1a pregiin normativa derivada-de los programas- de-dess
rrollo urbano, porgue tiene el respaldo de mecanismos, legales
y fiscales con que satsionaria Fn tagto cne 1o s napsién rha-



na incontrolada persista en las periferias sobre terrenos de
tenencia ejidal y comunal que son irregulares (con tenencia
llegal porque no estin protocolizadas las transacciones de
compra-venta de lotes), dificilmente podrin aplicarse los
mecanismos existentes de regularizacidn,

La inconsistencia y poca continuidad entre los enfoques
¥ objetivos de los diversos planes y programas de desarrollo
urbano de la ciudad, las diferentes formas de interpretarlas y
aplicarlas por cada administracién vy la desarticulacion de
acciones entre dependencias que inciden en el desarrollo
urbano de la ciudad, han creado confusion con respecto a las
metas u corto, mediano y largo plazos que se buscan en cuan-
10 al ordenamiento del terntorio, al mejoramiento de los sis-
temas urbanos, a la optimizacién de usos del suelo y a la
regeneracidn ambiental, especialmente en las periferias, Por
lo anterior, tenemos casos como los siguientcs: que ¢l plan de
1987 propone la ordenacidn del suclo urbane a través de
zonas que conforman cemteos y subcentios, v sin embargo
una década después, en ¢l programa de 1996, se revierte la
propucsta anterior y se orienta ¢l crecimieno por drcas de
acluacion determinadus por la demanda de la poblacién: o
bien, cuando la administracion antenior se olvidé towlmente
de la plancacion de la ciudad como unidad e inventaron la
“micro-planeacidn” y se dedicaron a remodelar las pluzas de
las distintas colonias y burrios de la ciudad, sin imporar si
ern congruentes o no con la propuestas de centros y sub-
centros urbanos del programa; o cuando una dependencia
gubernamental se dedica 4 regulanizar una zona v otra a dotar
de infracstructury en distinlo lugar, o levan a cabo estas
acciones en zonas que el mismo programa establece como
agricola o de conservacién ecolégica y con ¢llo propician el
asentamiento disperso en zonas de valor ambiental que sc
pretenden conservar,

De lo descrito anteriormente, salta a la vista lo mucho que
aiin falta por hacer en materiu de planeacion urbana; no tanto
¢h andilisis de lu problemiitica pucs de ello hay cxcelentes
estudios sobre cada tema, sino en términos de vincular la pla-
neacion a lu realidad, para reintegrarle su valor como instru-
mento de decisiones para Ia racionalizacion de recursos y de
acciones, ¥ con ello, hacer mds cliciente ¢l desamrollo urbano
para que cumpla con mds cquidad con su fin social, y prote-
ger las wzomas periféricas ambientalmente mds vulnerables,
Hay experiencia acumulada de mds de 25 afios de planeacidn
wrbana, ¥ muesira que en lo normativo hay poco nuevo que
aporar, En donde es necesaria una aportacion es en la con-
cepeidn y en la pucsta en prictica de las normas, en cémo
visualizar el desarrollo urbano y hacer operativo el plan para
que funcione en la realidad, Aprovechando 1a base normativa
existentc y los mecanismos legales vigentes (programas par-
ciales) que deben darle continndad a los planes venideros, ¢s
recomendable inicialmente simplificarlos y sintetizar en lo
bisico una estrategia combinada de expansidn urbana y con-
servacidn ambiental, que pueda ser teahicida en soluciones
pragmdticas realizables, para las distintas colonias y dreas
mitueales periféricas; asi como eliminag Ja complejidad v pro-

fusién de los programas actuales que por querer cubrir todo,
pierden claridad conceplual y congruencia de objetivos.
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