El problema de la vivienda masiva en las
condiciones politicas y cconbmicas de la déca-
da de los sesenta, liene poco que ver con la
solucion de vivienda para las clases medias e
incluso con la vivienda en altura, realizada por
el Estado con anterioridad. Los grupos de
usuarios tienen una conformacién diferente
(migrantes, “marginados”, organizaciones po-
pulares, elcéiera), y los recursos financieros y
organizativos para la realizacién de estos pro-
gramas estaban adn por crearse,

La vivienda de baje coste eniraba en ¢l debate en
medie de una aniculacién compleja =y sunmamente
produciiva— con ¢l compramiso palitico, por una par-
te, ¥ con el desarrollo de las ciencias sociales, por
ofro, Pobreza como caracteristica central del tercer
munde, teoria de la dependencia, lucha politica, ex-
pectativas de cambio social a partir de la Revolucién
Cubana, trabajo de antropélogos y socidloges, fueron
problemdiicas que configuran el dima colural del
maments, Tal clima abrid un inmense campo de
experimentacién y debate que se extendis —en Krmi-
nos genéricos— hasta mediados de la década del 70,

Surgen asi, 4 lo largo de todo ¢l continente
experiencias novedosas'' que, a partir de
nuevos planteamientos, buscan soluciones al
problema. Unidos a una gran movilizacién
de pobladores y organizaciones populares,
surge un fenémeno original: grupos de ar-
quitectos y equipos interdisciplinarios que se
vinculan a esta lucha desde su prictica pro-
fesional.

Englobados dentro de la categoria de “gru-
pos de asesoria”, eslos equipos proporcionan
lo mismo alternativas arquitectonicas a pro-
blemas especificos, que propuestas téenicas
que sirven de herramientas para la negocia-
cidn de los pobladores con las auloridades
locales. Esta nueva préctica profesional cubre
una gama enorme de tareas: planes de emer-
gencia, programas de vivienda, equipamiento,
infragstructura, asi como proyectos arquitée-
tonicos. Y se expresa también en actividades
educativas de capacitacibn técnica y organiza-
liva, Sus propuestas tienen una dimensitn
arquitectonica, urbana y social.

[sta experiencia vo un gran impacto so-
bre la organizacion del rabajo prolesional y
sobre la manera tradicional de abordar los
problemas  arquitéctonicos.  Modificd  los
tiempos destinados al proyecio y la promo-
cién, kas formas de representacidn, la con-
cepeion de la teenologia, y dio ambién otro
sentido a los criterios de uso del espacio, de
propiedad, de lo piblico y lo privado, ¢ inclu-
50 al rol del arquitecto frente a los usuarios y
al interior de los equipos de trabajo.

El proyecto se vio sometido a los ritmos

impuestos por la dindmica de los grupos, a
las consultas y discusiones. Dejb asi de ser

un proceso individual y secreto, realizado a
puertas cerradas sobre una mesa de dibujo,

La gestibn adquirié una imporiancia es-
pecial en la realizacion del proyecto. Los
tiempos sc alargaron dependiendo de los
procesos organizalivos de los grupos y de la
negociacién frente a los organismos finan-
cieros. Al proceso técnico de desarrolle se
sumaron los requerimientos de orden eco-
némico y social impuestos por la estructura
de los grupos y por los mecanismos de asig-
nacién de los créditos. Y sobre todo, fue ne-
cesario armar con los usuarios la argumen-
tacién técnica, econbmica y social para la
negociacion politica.

La construccitn misma, al no depender de
manera exclusiva de mano de obra especiali-
zada, alteré la relacion tradicional arquilec-
to/maestro de obras/albailes. Los tiempos de
realizacién se ampliaron también al introducir
mecanismos de autoconstruccién en los pro-
yectos de conjuntos de vivienda realizados por
profesionales y financiados por organismos
estatales o privados. La participacion de los
usuarios (no necesariamente conocedores de
las técnicas constructivas), las limitaciones
econdmicas e incluso 1a realizacién de edificios
y conjuntos no terminados, (destinados a cre-
cer y transformarse), obligaron a arguitectos y
grupos de asesoria a replantearse anio las
soluciones técnicas, como la forma de abor-
darlas y transmitirlas. .

El problema de la vivienda condujo a la
discusién sobre la ciudad y sus formas de
segregacion, la distribucién del ingreso, las
luchas sociales y la propiedad. Hizo concurrir
a arquitectos, ingenieros, socidlogos, antropd-
logos, economistas, administradores y aboga-
dos en la basqueda de alternativas conjunias.
Llevé al arquitecto a las ciencias sociales y
necesariamente a la politica. El trabajo en wi-
vienda popular transformé la actiwd del ar-
quitecto y lo condujo a aceplar una nueva
formalidad y a darle una nueva dimension a
st trabajo.

El trabajo universitario

Los movimientos sociales de esta década im-
pactaron a las universidades, generando un
movimiento contestario que exigia reformas a
la educacibn. Entre las demandas comunes
estaba la de abrir la universidad y ponerla en
contacto con la realidad. Asi, 2 fines de los
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afios sesenta se da en diversos puntos de Amé-
rica Latina un gran ndmero de experiencias
de grupos universitarios vinculados a organi-
zaciones populares. Dentro de estos intentos
por acercar la universidad a la realidad social
v modificar programas, contenidos y enfoques
educativos, enconframos innumerables expe-
riencias en las que grupos de profesores y
cstudiantes colaboran estrechamente con po-
bladores, comunidades, sindicatos, en la solu-
citn de problemas reales.

Las escuelas de arquitectura jugaron un
papel importante en este proceso, y muchos
arquitectos que compartian su trabajo aca-
démico con una tarea profesional tradicional
o eminentemente tebrica, encontraron en el
quehacer universitario la posibilidad de rea-
lizar una labor mds comprometida social-
mente y de cuestionar su prictica y forma-
cién anteriores.

Los grupos universitarios se unieron a la
discusién profesional y 4 las lnchas de los
grupos populares; incursionaron incluso en
campos y sectores sociales en donde los pro-
fesionales habian tenido escasa o nula pre-
Sencia.

El contacto con problemas surgidos de la
realidad se convirtié en un objetivo para trans-
formar las formas tradicionales de enseiianza,
En esta relacion, estudiantes y profesores
aprendian, proporcionando al mismo tiempo,
un servicio a grupos especificos. Ello permitié
que los problemas se abordaran desde una
vision mds amplia, wializadora, y no desde la
Gptica parcializada de una disciplina. La casa,
la escuela, el dispensario médico o el taller, se
visualizaron como parte de la problemdiica
mds amplia de la vivienda, la educacin, la
salud y la produccidn. Se analizaban sus inte-
rrelaciones y su papel en la estructura social y
territorial.

La estructura universitaria permitia a gru-
pos de profesores y alumnos destinar tiempos
V TeCursos a proyeclos que de otra manera
hubiera sido imposible inanciar. Los grupos
universitarios llegaron hasta los barrios margi-
nados de los conglomerados urbanos y a las
pequenas comunidades del interior, propo-
niendo alternativas a problemas postergados,
introduciendo asi en el seno de la academia
nuevas problemdticas que revitalizaron el tra-
bajo y la discusion universitaria,

La dindmica universitaria permitid tam-
bién la profundizacién en ¢l estudio de los
casos abordados y la reclaboracién de algu-
nas de las teorias para analizarlos. Las uni-
versidades pasaron a ocupar un papel impor-
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tante en el debate en campos como la vivien-
da, el andlisis urbano e incluso la historia y la
intervencién en zonas histiricas.

Las posibilidades parecfan infinitas, tanto
por las alternativas que desde esta perspecti-
va ofrecia ¢l trabajo universitario, como por
|las grandes carencias de nuestros paises. Fue
una lucha que se librb muchas veces en con-
diciones adversas y que significd cuestionar
desde las bases el papel de la universidad, los
modelos de ensefianza-aprendizaje y la for-
macion tradicional de los profesores.

Este proceso introdujo en los recintos
universitarios problemas surgidos de la reali-
dad, haciendo patente la necesidad del (ra-
bajo coordinado de diversas disciplinas para
abordarlos y proponer alternativas de solu-
cién. El debate sali6 de las aulas hacia foros

ampliados, grupos de pobladores, organiza-

ciones sociales y medios de difusion, su im-

pacto se extendié mds alld de los espacios de

trabajo de alumnos y profesores, dlcanzando

a la préctica profesional.

Un andlisis de las experiencias en su con-
junto permite identificar puntos de contacto
entre ellas e influencias comunes sobre la
préctica de la arquitectura que reforzaron la
necesidad de impulsar cambios a su interior,
Entre ellas, cabria sefialar:

— La ampliacibn del dmbito considerado
como arquitectdnico; ya sea por la apari-
cién de la escala urbana o por la intro-
duccién de nuevas variables a considerar
(factores sociales, culorales, de restric-
cién econdmica).




La introduccion de las ciencias, y de las
ciencias sociales en particular, en el tra-
bajo de los arquitectos.

- El trabajo en equipos disciplinarios o in-
lerdisciplinarios en ¢l abordaje y solucidn
de los problemas.

- la necesidad de proponer alternalivas
apropiadas a |a realidad de nuestros pai-
ses y la puesta en cuestibn de las solu-
ciones universales.

El desencanto actual

Ahora, frente a la dhima década del siglo,
estas parecen imdgenes del pasado: anorado
por unos, Yergonzanic para olros, pero pasd-
do al fin. Hoy hablamos de excesos de esta
elapa “adolescente”, en la que los arquitec-
s “abandonaron” ¢l oficio (en algunos ca-
s0s de manera definitiva), y en que la arqui-
tectura se sustituyd por la lucha politica o
por el discurso.

Sin embargo, no todo es tan simple; ha-
cer una lectura superficial de la historia de
nuestros paises y de nuestra profesion es un
lujo que no podemos permitirnos. Finaliza-
dos los ochenta, tenemos ya una cierta dis-
lancia para eviluar las experiencias anles
descritas, y la obligacién de hacerlo en mo-
mentos como el actual, en que las posturas
neaconservadoras enarbolan las banderas del
liberalismo para nuestros paises.

Después de haber intentado una visién ri-
pida sobre los aportes de las expenencias reali-
zadas en los afos scsenta y sclenta sobre la
prictica profesional, quisiera ahora aprove-
char las siguientes interrogantes planteadas
por Silvia Arango'? para seiialar algunas de las
limitaciones de las experiencias mencionadas
v 4 manera de hipdlesis intentar una explica-

cion de ellas.

Los anos sclenta representan una elapa
de cambio muy significativa. La situacibn po-
litica en varios paises del drea se fue polari-
zando, lo que produjo 1a represion y el esta-
blecimiento de limites claros a los intentos
mds importanies de organizacion popular.

Las ciencias sociales (ciertos enfoques de
cllas) se volvicron peligrosos incluso a nivel
de lenguaje, y la transformacién hacia una
sociedad mds jusia no se dio. La planificacién
urbana empeazd a mostrar sus limitaciones v
la fe en la etapa anterior se transformd en
descreimiento. Se logré planificar gran parte
del continente sin tranformar sustancialmen-
2 la realidad. Los programas habitacionales
vicron reducidos sus subsidios y se (renaron

casi en todos los paises las experiencias de
organizacion y trabajo colectivo. El proble-
ma de la vivienda masiva se fue diluyendo (y
no porque dejase de existir la demanda) has-
ta ocupar un lugar secundario en la década
de los afios ochenta. Los cambios politicos
y econdmicos trajeron consigo limitaciones
a las tareas universitarias. Se redujeron ain
mds los presupuestos destinados a la educa-
cién superior dependiente del Estado y se li-
mité, en muchos casos, la discusién politica
y Ia relacion con los grupos sociales exiernos
(reprimiendo incluso movimientos universi-
trios). Muchas de las experiencias académi-
cas iniciadas abortaron o tuvieron corta vida,
va sed por restricciones externas, por falta de
solidez en sus planteamientos, porque no lo-
graron vencer |4 inercia universitaria y se bu-
rocratizaron.

El desencanto producido por una situacion
politica y econdmica que truncd las experien-
cias iniciadas con entusiasmo, se convirtié ri-
pidamente en desencanto de las experiencias
mismas. Diversos grupos de arquitectos lati-
noamericanos se sumaron a los profesionales
que en otras partes del mundo enarbolaban la
bandera del “retorno al oficio” en su lucha por
la recuperacion de la especificidad disciplina-
ria y contra lo que calificaban de “ideologiza-
cidn de 12 arquitectura®.

En la segunda mitad de los afos seienta
se desatd una critica feroz en contra de las
experiencias iniciadas en la década arterior.
Gran parte de este discurso parecfa respon-
sabilizar a las experiencias en si mismas de
lo que no pudieron lograr en la transforma-
cién de la arquitectura y de la sociedad, sin
embargo, 1 critica mds comdn se dirigié ha-
cia los excesos 2 los que se llegd en el campo
tedrico (v politico) en detrimento de los re-
sullados propiamente arquitecténicos. Y se
tendié 2 identificar de manera simplista a las
experiencias en su conjunto con estos exce-
505. Lo que se les reprochaba era el haber
priorizado los factores econémicos y sociales
sobre los contenidos arquiteclonicos; se les
reclamaba en haber generado un discurso en
donde la arquitectura (los edificios, la ciu-
dad) era la gran ausenle; y se criticaban sus
obras, que en dltima instancia no habian
conseguido un ambiente mejor para las ciu-
dades y sus habitantes. Y esto era cierto en
gra medida, tanto para Europa como pard
nuestros paises; la diferencia radical para
unos v otros, sin embargo, era ¢l contexio
socioecondmico en que se daba la critica y se
proponian nuevos rumbos:  Europa  tenia

pricticamente solucionado el problema del
crecimiento urbano (se empezaban incluso a
registrar reducciones histbricas en las tasas
de natalidad), de la vivienda y del equipa-
miento social, y 4 pesar de la crisis econdmi-
ca internacional se habian alcanzado grandes
niveles de vida; mientras que en nuestros
paises aiin habia mucho que resolver a nivel
de las necesidades mds elementales. El creci-
miento urbano y la concentracion seguirin
en aumento y la situacién econdmica y politi-
ca se endurecia a pasos agigantados,

La recuperacitn del oficio como parte sus-
tancial de una lucha por nuestra identidad
disciplinaria, es en general incuestionable, co-
mo lo es ambién la reivindicacién de nuestro
derecho a [a formulacién de teorias a partr de
calegorias propias. Lo que debe ser objeto de
discusién, es el medio para lograrlo. Mieniras
los arquitectos de los paises con alto desarrollo
pueden propugnar por el retorno a un oficio
sin “contaminaciones ideoldgicas™, el camino
pard Nosolros, arquitectos lalinoamericanos,
tiene que ser otro. Aln tenemos mucho que
hacer para lograr la satisfaccidn de las necesi-
dades mids apremiantes, y en nuesiros paises
esto parece imposible si no tomamas en con-
sideracién sus determinantes econdmicas, po-
liticas y socio-culturales. El reto para la cons-
truccién de una arquilectura propia, apropia-
da, que sea ademds expresion de nuesira iden-
tidad, requiere de una discusion colectiva so-
bre los posibles caminos a seguir, y esio pasa
necesariamente por 1a transformacion de la
prictica profesional. El camino para nosolros,
mds que restar, cs @l vez el de sumar, tratando
de incorporar 4 nuestro instrumental tedrico y
provectual, do aquello que no supimos in-
corporar en ¢l pasado reciente.

La construccién de un caming consecuen-
te con nuestra realidad y con los objetivos que
identifican ya a la arquitectura latinoamerica-
na, debe hacerse sobre una evaluacion de las
ctapas que nos permitieron llegar al momen-
1o actual, v entre ellas, ocupan un lugar pri-
mordial las experiencias aqui descritas. Des-
pués de haber enunciado lo que conside-
ramos sus principales aportes a la wransfor-
macién de [a practica liberal y 2 la formacion
de una prictica allernativa, creemos necesa-
rio sefialar también algunas de sus principa-
les limitaciones.

El punio neurdlgico de la critica a las ex-
periencias de los anos sesenla vy selenta os
sin duda el de la relacién ciencias socia-
les/disenio; esto es: chasta donde la introdue-
cién de las ciencias sociales en la arquitectu-
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ra de esta etapa, condujo a diseiios mejores
estética y socialmente? La metdfora de Mari-
na Waisman que caracteriza ¢l concepto de
proceso de disefio de esia etapa: como la
consabida y popular mdguina de bacer cho-
rizos: por una punta mete usied la realidad
v por la otra, ya lisia para el consumo, le
saldrd la arquitectura, especie de sabroso
embutido con una envoltura neutra cuyo re-
lleno —también llamado “contenido social*—
es la mismisima realidad;"! es por demds
Mustrativo. En un primer momento se apos-
16 todo a las ciencias sociales, se creyd haber
encontrado en ellas aquello que permitirfa a
los arquitectos incidir en la construccin de
esa enorme parte de la ciudad que crecia sin
s participacién y 4 la cual no se habia podi-
do dar respuestas.

La “incursién” en las clencias sociales ha-
bia llevado a excesos que hoy podemos calificar
de “sociologistas™ o “economicistas”, en don-
de el discurso respecto a las sobredetermina-
ciones econdmicas y sociales ganb terreno so-
bre la arquitectura. La explicacién dlitma de la
arquitectura y de la cludad se encontraba des-
de esta dptica en la esfera social-ccondmica, y
era ahi sin duda, en donde se habrian de hallar
los instrumentos para las nuevas propuestas
arquitectonicas, El “abandono del oficio”, mds
que una figura literal, era una metdfora que
describia una situacién generalizada en donde
anquitectos de los mds diversos contextos ha-
bian priorizado el lenguaje de las ciencias so-
ciales (o de las ciencias en general) sobre el
lenguaje propio de la arquitectura. De la fe
inquebrantable en la arquitectura que caracte-
riz las primeras ctapas del movimiento mo-
derno, se pasd a una desvalorizacién tajante
de nuesiras herramientas conceptuales y pro-
posilivas.

Los arquilectos quisieron ser socidlogos,
economisias, antropblogos, sin dejar de ser
arquitectos. Enriquecieron su visidn del mun-
oy de su papel en la sociedad, pero también
¢s cierto que defaron un poco de ser lo uno sin
lograr ser lo otro. Se encontraron con que la
extructura de las ciencias sociales era otra y
diferente a la de la arquitectura. Su l6gica
ambién era otra. El proceso para entenderlo
fue largo, como lo fue también el llegar a
comprender que la aliernativa no pasaba ne-
cesariamente por la “conversion” a las cien-
clas. Insistir en ello, significé en muchos casos
la pérdida del oficio, ya sea por abandono, o
porque se coloch al oficio en un nivel inferior
anie la trascendencia de lo encontrado en las
ciencias.
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Habria también que confesar que el acer-
camiento a las ciencias sociales se realizd
con cierta ambivalencia: por no ser cientili-
COS, Por ignorar Lantas cosas que se oculta-
ban detris de los edificios y de la ciudad, e
incluso por no entender su lenguaje. Las
ciencias sociales cautivaron a los arquitectos,
los introdujeron en un mundo nueve (nuevo
al menos para ellos), un mundo que suma-
do al suyo propio, seguramente transforma-
ria a la arquitectura. Pero en este mundo
nuevo no se podian esgrimir los vicjos argu-
mentos, y algunas veces se recurrié de ma-
nera precipitada a la adopcidn de un lengua-
je carente de contenido.

En la lucha por la adquisicién de un nuevo
bagaje, la falta de bases previas siempre fue un
obsticulo. El hecho de provenir de una disci-
plina que obedecia a una logica diferente, y el
desarrollo propio de las ciencias sociales lati-
noamericanas en ese momento, condujeron a
muchos arquitectos a tener una visibn mani-
quea de la realidad y de su papel en la sociedad,
Proliferaron en la arquitectura la eoria urba-
na, la vivienda, la historia y la educacidn, visio-
nes esquemdticas y determinisias en las cuales
ni la arquitectura ni el arquitecto tenian nada
que hacer. Todo tenia, en dltima instancia, una
determinacion econdmica y social, y s6lo en
estas esferas se encontraban las alternativas.
La arquilectura aparedia en este conlexto como
una prictica reformista y complice de 1a siua-
cibn im verante.

Sin emnbargo, esta corriente no fue la do-
minante, ¥ no podemos a partir de ella inva-
lidar todo lo ocurrido durante mds de diez
afos en la relacidn ciencias sociales/arqui-
leclura. Lo que caraclerizi a esta experiencia
en su conjunto, fue la certeza de que las
ciencias sociales eran una herramienta in-
dispensable en ¢l abordaje y solucién de los
grandes problemas sociales planteados a la
arquitectura, y un arma valiosa para su in-
corporacién a la construccidn de la ciudad
de masas.

No sblo se creyd que transformando el
marco relerencial se estaban moedificando las
herramientas proyectuales, sino que las ur-
gencias de la realidad social y el determinis-
mo con que se visualizaron los [actores eco-
nbmicos y sociales, llevaron a los arquitectos
de este momento a menospreciar viejos valo-
res consagrados como el espacio, la forma, el
color, las sensaciones, y a satanizar concep-
tos tales como la estética, la belleza y muchos
mis, que parecian heredados de un pasado
burgués y servil de la profesidn.

A una realidad pobre se respondié en un
primer momento Con una arquitectura po-
bre también. Se confundié lo urgente con lo
necesario y suficiente y se perdi de vista, en
muchos casos, que transformar la realidad
era también ir mds alld de la satsfaccion de
las necesidades primarias. Parecié olvidarse
que estos sectores con los que se habia esta-
blecido un compromiso tenian también de-
recho, épor qué no? a una vida feliz y a una
arquitectura digna y bella. En este proceso y
amparados en las ciencias sociales (en una
visién parcial de ellas), se dio al trabajo pro-
fesional de los arquitectos una dimension
técnica. Se creyl que el papel del arquitecto
cn este momento era ¢l de poner su saber
téenico al servicio de los grupos v de las ne-
cesidades sociales, pero sdlo esto, y con ello
se marchd un limite a la participacion y a la
riqueza posible de las propuestas.

El impacto de las ciencias sociales fue enor-
me, y ne dudaria en afirmar que transformd la
visién que del mundo tenian los arquitectos
que recurricron a ellas en ese momento, Per-
mitib nuevas alternativas de insersién social
la prictica profesional; sin embargo, tuvo limi-
taciones, sobre todo en aquellos casos en que
esle proceso no se vio acompanado de una
reelaboracion de las herramientas de disefo y
del discurso formal.

A estas dificultades vinculadas a la dind-
mica interna de la profesion, habria que aia-
dir la evolucion propia de las ciencias socia-
les latinoamericanas que a partir de los afos
selenta entran en un proceso de crisis. Gran
parte del aparato conceptual s cuestionado
va que no alcanza a explicar la realidad toda;
los campos de las diferentes ciencias no se
han logrado precisar y sus limites se entre-
mezclan constantemente, dificulando
construccién  de  herramientas propias. 1a
teoria de la dependencia que habia aparecido
con un alto poder explicativo empieza a ser
cuestionada, y sc plantea la necesidad de ela-
borar una teoria (o varias tal vez) en la que
tuvieron cabida las diferentes especificidades
histbricas y culurales.

La crisis del pensamiento occidental trajo
consigo el desarrollo de posiciones eclécticas.
En el caso de latinoamérica, durante un tiem-
po coexistié un aparato conceptual provenien-
te del materialismo histdrico, con herramien-
1as écnicas y metodologicas provenientes del
funcionalismo. Ante la aparente incapacidad
del primero para explicar las silnaciones tn
diversas de la realidad latinoamericana y para
generar metodologias de accibn que resolvie-



sen los problemas puntuales, el eclectisismo
empezd a ganar terreno y a justificar un prag-
matismo a ultranza. Las ransformaciones po-
litics que sulria entonces América Latina pa-
recian ser un campo de cultivo adecuado para
¢l desarrollo de esta vision del mundo.

El paso signiente fue el alejamiento paula-
lino del andlisis materialista y su sustitucion
por un pensamiento pragmdlico y empirisia.
Ista visidn de la ciencia basada en ¢l dato, en
la alirmacion comprobable (a través de la me-
dicién), en la autoridad de la razén y cuyo
objetivo dnico era la aplicacion de los conoci-
mientos, tenfa tras de si una vision del mundo
diferente y opuesta a la que habia predomina-
do en ¢l campo de la arquitectura y de las
ciencias sociales latinoamericanas.

Esta crisis de las ciencias sociales impactd
¢l desarrollo de las experiencias iniciadas en la
arquitectura introduciendo gran confusin en
¢l marco concepiual y en el trabajo cotidiano.
Surgicron posiciones antagbnicas al interior
del gremio y de los grupes de trabajo que se
convirtieron en muchos casos en diferencias
politicas. En nuestros paises ¢l pragmatismo
justificé una batalla en contra de las ciencias
sociales y de todo aquello que oliera a teorid o
a “rollo”. En aras de un retorno al oficio,
defendido con especial luerza por aquellos que
nunca intentaron “abandonarlo”, se ensayd la
descalificacidn en bloque de los “1ebricos™ no
silo en el campo de la reflexion, sino en el de
Lt prictica y en la academia.

En el terreno del diseio (de las obras mis-
mas) las translormaciones mds importanies s¢
dicron a nivel urbano y social. En el caso de la
vivienda, por ejemplo, se logrd en muchos
cas0s romper con la estructura basada en la
propiedad privada v con la preponderancia del
interés individual sobre el bien social. Propo-
niendo una manera diferente de ocupar y va-
lorar ¢l terreno, lo piiblico gand en importan-
cia y se convirtid en parte indispensable de los
proyectos; se logré poner en cuestién la pro-
piedad privada por medio de un gran nimero
de conjuntos que en diversos paises lograron
la organizacion cooperativa del suelo y de la
viviendi. Se realizaron programias y proyectos
e s6lo de vivienda, sino de escuelas, centros
de salud, centros comunitanios, xonas deporti-
vas y muchos otros, mediante a participacion
ampliada v democrdtica de proflesionales y
LSArios,

Estos cambios no son menores, los usua-
rios se “apropiaron™ del proceso de produc-
cion de sus casas y de paries importantes del
barrio. Son notables en este aspecio las expe-

riencias uruguayas en conjuntos de vivienda
que, construidos en forma cooperativa hace
mds de quince anos, siguen teniendo un am-
biente y un mantenimiento cjemplares; o con-
juntos como el de “Palo Alto” realizado en
México por Copevi mds o menos en la misma
época, en donde a pesar del proceso de densi-
ficacidn se han logrado conservar las dreas de
reserva y equipamicnto colectivo. Esie proceso
mediante ¢l cual los usuarios se apropiaron del
proceso de produccitn del espacio, es radical-
mente opucsto al de miltiples edificios fami-
liares otorgados en propiedad privacda a secto-
res de clase media v popular, en donde el
espacio comin es “tierra de nadie”.

Ante muchos de estos edilicios v de estos
conjuntos, algunas veces lenemos que elabo-
rar un gran marco ledrico para calificarlos
de “buenos disefios”, eslo es cierto; v aqui

nos surgen cuando menos dos interrogantes:
la primera ¢s, éno estamos juzgando estas
obras bajo criterios concelndos para analizar
una arquiteciura con objetivos v logica dife-
rentes?, v desde luego, una segunda pregun-
1a obligada es: éesta experiencia empobrecio
el diseno?

Responder a la primera cuestion, supone
introducir en los crileries de valoracion las
variables antropoligicas, socioligicas y econd-
micas que ahora queremos dejar de lado, v que
[ueron condicionantes de la formulacion de
esta arquitectura, Sise pretendia dar respuesia
a vanables de este orden, no podemos hoy,
desde otra logica tratar de juzgarlas sin una
nueva consirnccion concepiual que nos per-
mita una mavyor objetividad de juicio. A dife-
rencia del momento en que estas obras lueron
redlizadas, ahora tenemos la obligacin, sin
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duda, de hacer intervenir dentro de los parid-
metros de evaluacion aspectos tales como la
experiencia de wda de los usuarios, ¢l valor
social y simbdlico asignado a las obras, la
relacion entre obra realizada v lo que Viclor
Ortiz® llama la obra “imaginaria”. Desde luego
necesitamos ambién poner al descubierto la
visidn que lenemos como arquitectos, disefia-
dores v criticos, de estos grupos sociales v de la
arquilectura que requieren.

sus resultados espaciales y formales deben
ser confrontados con la produccin arquitects-
nica latinoamericana contempordnea, la pro-
ducida bajo I direccion de arquitectos v sin
ellos, desprendiéndonos de los aprioris gene-
rados en la dltima década y sin trawar de en-
contar “vencedores” de una batalla inexisien-
. La puesia caraa cara de la produccién global
de ka arquitectura latinoamericana debe hacer-
s¢ evitando la polarizacion entre arquitectura
“social” y arquitectura “consagrada” que s¢ ha
planteado recientemente, y que recorrid los
corredores v salas del Encuentro de Tlaxcala,
No podemos aceptar esta falsa dicotomia, am-
bas arquiteciuras forman parte de un mismo
provecto y ambas son necesarias en la cons-
truccion de caminos futuros,

La creacidn de nuevos parimetros pasa
necesariamente por la evaluacion de la forma-
likad de estas obras, vy ello nos remite a la
scgunda de las interroganies planteadas mids
arriba: élos proyectos hechos bajo esta nueva
actitud eran mejores estética v socialmente
repecto a los realizados bajo otras actitndes?

En una primera instancia se puede alirmar
que estos proyectos fueron en gran medida
mejores, socialmente hablando, a los proyec-
tos realizados por los arquitectos sin la partici-
pacion de la genie y bajo una concepeidn tra-
dicional de la prictica. Habria que reconocer
sin embargo, que su impacto social sobre el
conjunto de la produccidn arquitectonica y de
la arquitectura informal, fue menor del espe-
rado. Arriba s¢ menciond lo que para nosotros
fueron los avances logrados desde la perspec-
tiva del trabajo profesional en campos como la
vivienda popular, y podriamos hacer conside-
raciones del mismo tipo para ejemplos de
arquiteciura barrial, en la periferia, en zonas
histbricas v Iradicionales y en muchos casos de
reutilizacion de edificios de valor listorico.

Las limitaciones en los alcances de esias
propucstas no estin desvinculadas de las li-
mitaciones propias de los profesionales en-
frentados a una tarea de caracieristicas dife-
rentes. Salvo casos contados, no se fue mis
alld de las “necesidades bdsicas”, sc dieron
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por buenas y se crevd que contribuyendo a
su satisfaccion se estaban colmando las aspi-
raciones todas de los grupos populares. Re-
chazando la preocupacién por la forma se
estaba negando posibilidades de expresidn, v
no me refiero a la “voluntad formal™ exclusi-
vamente, sino lambién a las manifestaciones
propias de los grupos con los que se trabaja-
ba. Se negd el significado cultural e indivi-
dual de la forma v con ello, se limité 1a par-
ticipacion del arquitecto en la construccifn
de la ciudad.

En el terreno de lo social, la vivienda no
¢s solamente un buen ejemplo de los avan-
ces logrados, sino también de sus limitacio-
nes. La arquitectura para los seclores popu-
lares (la realizada por arquitectos, que no la
popular) fue en su primer etapa la mis de
las veces conformista en ¢l terreno formal y
con ¢llo limitada en el terreno social: no
subvirtié ¢l orden establecido y en el mejor
de los casos se convirtié en una interprela-
cién de la culwra popular, repitiendo literal-
mente sus formas, su lenguaje e incluso al-
gunas veces, su estructura espacial. En esta
primer clapa estuve priclicamente ausente
la reclaboracion formal que permitiria avan-
Zar en propuesias arquitectonicas apropiadas
4 la nueva sitnacion de los pobladores, v de
ese “aqui v ahora” del que nos habla Ed-
ward Rojas.

La postura “radical” gue satanizb la for-
malidad, convirtiéndola en el “pecado origi-
nal” de nuestro pasado profesional, contra ¢l
que habiz que desatar una batalla sin trin-
cheras, construyd su propio andamiaje, en
donde de un lado se situaron la téenica, la
utilidad v la arguitectura (el lade bueno) y
en la frontera opuesta, al arte, la significa-
cion formal v 12 arquitectura monumental.

En esie esquema aparecen en un mismao
capon, una serie de conceptos que desde esta
Optica eran propios de la arquitectura para
burgueses, realizada por burgueses, y que na-
da tenian que ver con la definicion de una
arquitectura “comprometida”. Se rechazd ta-
jantemente toda referencia a la arquitectura
como producto artistico (o emparentado con
el arte) enarbolando una concepcidn de la
arquitectura y del ejercicio de la prictica emi-
nentemente Wenicos. En esta vision ¢l arqui-
lecto era un teenico al servicio de los seclores
populares, con un margen estrecho de parti-
cipacion en las decisiones sobre ¢l programa
y los edilicios a realizar.

La solucién formal pasé a ocupar un lu-
gar absolutamente secundario del que ha-

bria que ocuparse una vez solucionadas (en
planta) todas las variables a considerar. A
través de la participacion de los usuarios en
¢l disefio, o de las soluciones sobre la mesa
de dibujo, la herramienta utilizada fue el
funcionalismo. Un funcionalismo empobre-
cido, (reducido a mera receta de diseno) del
que sblo se desprendia el trillado concepto
de que la forma sigue a la funcién, y del
cual se extraia, supuestamente, el cardcler
social de las propuestas. Un luncionalismo
Que yi para entonces no lenia la conviccion
ni la fuerza para defender los postulados ori-
ginales que la realidad se habia encargado
de alterar, v que una vez que ¢n nuestros
paises adopid el ropaje de la “internacionali-
dad”, empezb a resultar mondtone y alejado
de la gente,

En esie rechazo a la forma, los edificios
excepcionales, las grandes obras de la arqui-
tectura internacional, ¢ incluso los edificios
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