urbana de baja densidad, alojamiento cémodo, vida familiar
retirada vy la relativa abundancia de instalaciones de ocio y
recreacién. Para los inversionistas, la calidad del ambiente esta
asociada principalmente con un clima de negocios que ofrece
impuestos favorables, ausencia de sindicatos, libertad de incre-
mentar la produccién y mercado de trabajo local.

La organizacién socioespacial de los nuevos centros de cre-
cimiento industrial ha llevado al establecimiento de una serie
de nuevos modelos. Se puede ver el reducido poder de la clase
trabajadora, y de los movimientos politicos y comunitarios
caracteristicos de los centros tradicionales de manufactura. Un
ambiente urbano denso y grandes concentraciones de trabaja-
dores eran simbélicos del “cinturén de manufactura”. Mien-
tras en el mundo contempordneo la suburbanizacién y el
individualismo forman el paisaje urbano del “cinturdn del sol”.

La estructura social de las nuevas comunidades refleja y
fortalece la division del trabajo dentro del sistema productivo.
Los trabajadores han adoptado las condiciones prevalecientes
y las demandas de produccién dentro de un drea local. La natu-
raleza flexible de los complejos de produccién espacialmente
orientados favorece la innovacién tecnolégica debido al co-
nocimiento, las habilidades de trabajo y el potencial de las
compafiias presentes. Esta contribucion a inversiones dindmi-
cas ha sido reconocida dentro del contexto de las dreas
industrializadas (Marshall, 1900). Esto ha sido también inter-
pretado como una desmitificacion de aspectos de la produccion
anteriormente inexplicados. (Bellandi, 1986 y Becattini, 1987.)
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Sin embargo, mientras la produccién concentrada
espacialmente ofrece una serie de ventajas, el desarrollo ex-
cesivo de una aglomeracién puede volverse un obstaculo.
Estas deseconomias de escala han contribuido a la decaden-
cia de las viejas regiones industriales y podrian muy bien
modificar las politicas de localizacién industrial contemporé-
nea. Las influencias negativas de la concentracion geografica
de la actividad econémica pueden ser de este modo tanto de
origen sociopolitico o como resultado de fuerzas econdmicas.

La concentracion espacial puede proporcionar ahorros sig-
nificativos, v a pesar de todo, en algiin momento, volverse una
deseconomia debida a la expansion acelerada dentro de estas
localizaciones. La acumulacién de estas deseconomias dentro
de las grandes ciudades estimula ademaés el proceso de la des-
centralizacion econdmica. Pero la relocalizacion industrial
puede llevarse a cabo sélo en un momento especifico en el
tiempo, debido a su inherente adopcion del cambio generali-
zado dentro de la organizacion de la produccion, vy el progreso
tecnolégico adicional y la evolucion en las practicas de traba-
jo. El periodo mas favorable dentro del contexto de las nacio-
nes industrializadas se encontraria en los afios sesenta y setenta,
un tiempo de surgimiento de nuevos sectores de actividad,
nuevos productos y la difusion espacial mds amplia de la nue-
va tecnologia.

Estas nuevas actividades experimentaron una opcion rela-
tivamente libre donde necesitaban situarse. Esto fue debido a
sus diferentes demandas comparadas con las actividades
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fordistas de produccién en masa del periodo. Algunos secto-
res eran tan nuevos, como los semiconductores y las comuni-
caciones basadas en la tecnologia, que las firmas se vieron
obligadas a concebir y producir sus propias herramientas y
nuevos materiales (Scott y Storper, 1987). Las compafiias en
estos dominios trataron de evitar las desventajas de las regio-
nes industrializadas, costos mas altos relativos a la congestion
y a un ambiente sociopolitico desfavorable, y buscaron locali-
zarse en dreas carentes de tradicién industrial. En estas areas,
la produccitn estaba basada en un nuevo marco social, politi-
co y econdmico,

De acuerdo con la expresion de Allen Scott “una nueva aper-
tura para la oportunidad geografica”, se ha fomentado el sur-
gimiento de nuevos complejos manufactureros, en forma de
tecnopolos. Esto puede derivarse de una implantacion inicial,
ligada a un sector especifico, una corporacitn importante o el
deseo expreso de los politicos locales, académicos y otros. Tal
crecimiento se ha visto favorecido por nuevas formas de es-
tructura industrial, tanto de desintegracién horizontal como la
vertical, que han respondido al mercado local de trabajo, esti-
mulando asi todavia mas las economias de escala. De este modo,
con un efecto de bola de nieve, los centros de crecimiento se
han agrandado, sus actividades se han diversificado e
incrementado, y han ejercido influencia en una esfera amplia.

El crecimiento sostenido ha estimulado las deseconomias de
escala que a su vez inducen la eficiencia de las actividades en
estas nuevas localizaciones. Inicialmente trajo recursos mediante
el incremento de la inversidn, la reintegracion vertical v donde
fue posible bajo las condiciones del mercado que obligan a la
estandarizacion de la produccion, lo cual, consecuentemente, ha
llevado a una desespecializacion progresiva de la fuerza laboral.

Esto eventualmente condujo a un proceso inevitable de
desconcentracién geogréfica. Incrementando la rutina dentro
de ciertos procesos industriales como las operaciones de en-
samble y la producciéon masiva de semiconductores, ademas,
ha incitado la reestructuracién y la dispersién espacial de las
actividades de produccion. Los productores buscan ahorros
adicionales en los costos y relocalizan funciones estandarizadas
y comunes de manufactura en regiones periféricas. Ahi pue-
den encontrar mano de obra abundante y barata, notablemente
femenina, inmigrante o de antiguos trabajadores agricolas, vy
espacio para las fabricas igualmente barato. Estas zonas son
comunmente dreas subindustrializadas del mundo desarrolla-
do y en desarrollo. Los nuevos centros de crecimiento, orien-
tados alrededor de actividades de alta tecnologia han
experimentado una rapida expansién, con todo, al mismo tiem-
po han sido integrados dentro de una divisién internacional
social y espacial del trabajo. (Scott, 1987a, 1987h).

Es posible hacer algunas observaciones generales concer-
nientes a los problemas de la localizacién. Primeramente, es
posible identificar dos tendencias sucesivas que caracterizan
la organizacion espacial de la industria de alta tecnologia. La
concentracion geografica de la actividad permite la reduccion
de los costos generales mediante economias de escala, a tra-
vés de la produccién reorganizada y la aparicién de una fuerza
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laboral especializada, la cual inmediatamente es seguida por
la dispersién geogrifica de la produccion, que busca evitar
costos mas altos que pueden ocurrir en dreas de concentracion
industrial excesiva. El arribo a esta segunda etapa esta deter-
minado por la extensién de la estandarizacion dentro de los
procesos de produccion.

Esta dualidad interdependiente ha sido recurrente dentro
de diferentes contextos, incluso conforme con los mismos prin-
cipios a través de la historia de las economias industrializadas.
De esta manera, surgen nuevas zonas de produccion y las mas
viejas se ven obligadas a adaptarse o decaer. Este proceso estd
determinado por los factores técnicos, politicos y sociales de
la produccidn.

4. Tecnopolos y desarrollo regional

En la seccion previa hemos examinado las relaciones entre el
desarrollo regional v los nuevos complejos de produccion.
Considerando esta forma desde un enfoque méas generalizado,
es posible desarrollar explicaciones adicionales que pueden
mejorar el entendimiento de la expansion de los tecnopolos
dentro de un contexto regional.

4.1. Tecnopolos y desarrollo de politicas

Durante el periodo de la posguerra el crecimiento econdémico
existente hasta la década de los setenta, conocido en Francia
como los “treinta gloriosos afios”, la planeacién regional se
fundé sobre la teoria del polo de crecimiento. Este modelo fue
dominante durante una era de expansién econdémica e incerti-
dumbre limitada. Mientras el desarrollo se basaba en la mas
amplia distribucién del crecimiento desde una localizacion
central. Se concentrd en procesos de gran escala, corporacio-
nes integradas verticalmente v la consolidacién de tendencias
econdmicas.

Pero este modelo perdid su autoridad tedrica y practica cuan-
do sus patrones se revirtieron. El crecimiento no pudo ser
redistribuido porque ya no existia. Este hecho y no la politica
gubernamental llevo al incremento de la relevancia del desa-
rrollo end6geno. Esta nueva tendencia se distribuyé mas am-
pliamente y ha sido examinada desde la década de los setenta.
Ya no es mas una teoria pura del desarrollo regional, sino un
nuevo requerimiento para que se produzca el desarrollo.

Las nuevas politicas intentan promover la explotacion de
recursos endogenos, y de este modo incrementar la innova-
cion y la adaptacion potencial de las regiones concernientes.
Como hemos visto en la seccion precedente, en este periodo
de transformacién industrial, las compafiias estdn dispuestas a
explotar cualquier oportunidad presente y reorganizar su siste-
ma productivo donde sea necesario. Esto puede ocurrir tanto en
el nivel microeconémico en forma de una integracion
cuasivertical, y también en el nivel de la escala macroecondmica,
mediante la induccion al surgimiento de nuevos sectores den-
tro de una nueva distribucién espacial. El nuevo contexto geo-



grifico y econdmico y la reorganizacion de la produccion, han
incrementado la flexibilidad y por definicién reducido la in-
version estatal, esto ha llevado a nuevas formas de desarrollo
espacial planeado.

Dentro de este nuevo marco los tecnopolos parecen encajar
perfectamente, o por lo menos reclaman hacerlo. Simplemente
tienen necesidad de repetir las teorias existentes de los polos de
crecimiento, llevando actividades y sectores econémicos que
promueven la industrializacién. Hoy estos conceptos se descri-
ben utilizando una nueva fraseologia, tal como tecnopolo, alta
tecnologia y spin-off* Siguiendo esta l6gica, muchos observa-
dores creen en la existencia de una clara relacién entre el desa-
rrollo regional y los tecnopolos, con el establecimiento de una
interfase entre la localidad y los tecnopolos mediante activida-
des de alta tecnologia, mientras toman en cuenta los procesos
socioecondmicos més amplios, cuya naturaleza puede influen-
ciar ¢l impacto de la tecnologia sobre las fuerzas espaciales.

La reestructuracién del sistema industrial ha ocurrido en
estrecha correlacién con la revolucion tecnolégica, a pesar de
lo cual no es totalmente dependiente de esto. No es la tecnolo-
gia ni las relaciones profesionales las que pueden influenciar
directamente un espacio dado, sino una combinacién de fuer-
zas mucho més compleja. Dichas fuerzas estdn representadas
en el modelo de desarrollo, con todo, no se puede simplemente
deducir los diversos componentes tecnolégicos del modelo. Esto
idealmente necesita examinarse en términos de tres componen-
tes interdependientes: el tipo de organizaci6n laboral presente,
un paradigma industrial; la estructura macroecon6émica, un fac-
tor de crecimiento, y la combinacién de normas implicitas y
reglas institucionales, un modo de regulacién. De este modo,
las nuevas tecnologfas tienen un papel que cumplir, aunque no
se determina cudl modelo surgird finalmente para ser el més
aplicable y puedan ser compatibles con modelos de desarrollo
mas amplios (Leborgne, Lipietz, 1988).

Resulta dificil declarar que el futuro econémico de una re-
gion depende de la presencia de los tecnopolos y de los benefi-
cios secundarios de las nuevas actividades dentro de la estructura
industrial local. Al mismo tiempo existan posiblemente ra-
zones para pensar que un tecnopolo no podria integrarse den-
tro de la nueva divisidn interregional e internacional de la
mano de obra, gobemada por los requerimientos de la indus-
tria contempordnea. En contraste, los tecnopolos pueden for-
mar una interfase esencial entre los sistemas interregionales e
internacionales,

Este marco probablemente sea jerdrquico con la aparicion
de nuevos polos de crecimiento de relevancia global. Como
resultado de la produccién de alta tecnologia ha surgido una
nueva légica: la interaccién de diferentes procesos dentro de
diferentes localizaciones.

Como consecuencia, diferentes centros han perdido su ca-
pacidad de manejo independiente, asi como cada localizacién
depende econémica, social y técnicamente, de fuerzas mas
amplias cuya definicién y control no se sitda en una sola loca-
lizacién. Cada region o ciudad debe especializarse para poder
definir una funcién dentro de la divisién espacial de la mano de

obra. Mientras que al mismo tiempo experimentan un papel
gradualmente més débil en el control e influencia de la pro-
duccién. Los lugares se han vuelto componentes de un flujo
més amplio. La transformacién de los procesos de produccion
ilustra la dependencia de las localidades productivas de los flu-
jos de informacidn.

4.2. Tecnopolos y regiones

Es probable que el miedo de ser excluido de las principales
tendencias econdmicas haya motivado a las regiones y locali-
dades a lanzar iniciativas de creacién de tecnopolos. Asi, es
algo predecible que los tecnopolos representen ciertas caracte-
risticas positivas tipicas de las herramientas regionales de de-
sarrollo. Son una forma espacial actualizada de la planeacién
regional durante un periodo de incertidumbre econémica y una
manera posible de alejarse de tal inseguridad econdmica, aun-
que lo dltimo adn tiene que probarse, sea en términos de la
promocion eficiente de la polarizacidn o de la creacion neta de
empleos locales. Mientras que, por otro lado, esta adaptacion
promueve un proceso més difundido que la reestructuracion
contemporédnea del espacio. Desempefia un papel en el incre-
mento de la diversidad social y geografica, mostrada en el
contraste entre regiones posindustriales competitivas y regiones
rezagadas que encaran dificultades econémicas fundamentales.

Las politicas nacionales de planeacién de los diferentes pai-
ses ilustran asimismo la ruptura con iniciativas del pasado ba-
sadas sobre la inversion en gran escala, también conocida como
planeacién fisica. La autoridad nacional francesa de planeacién
econdémica, el Comisariato General dél Plan declaré en 1983
que “...aquellas caracteristicas regionales importantes para el
futuro estaban cambiando. Que en el pasado, la infraestructura
fisica como puertos, campos aéreos, caminos, electricidad, te-
|éfono y zonas industriales, eran determinantes”. Mientras los
factores que probablemente contribuyan al cambio futuro in-
cluyen: mayor capacitacién de la fuerza de trabajo, una base
de especializacién mejorada, més dinamismo de las compa-
fifas regionales, incremento en la calidad y cantidad de los ne-
gocios de servicios y la presencia de centros de investigacion
como las universidades. Con una capacidad adicional de inte-
grar todos estos factores en mercados definidos. Deberd notarse
que estos dos requerimientos son complementarios y no mu-
tuamente excluyentes.

Lo importante se mantiene concentrado en el nivel nacional,
mientras todas las regiones buscan afirmar caracteristicas mo-
dernas, a veces expresadas en un deseo de reforzar o crear un
tecnopolo, posiblemente dentro de una red mas amplia de otras
organizaciones similares. Esta tendencia puede verse en Fran-
cia, donde la regidén-estado abarca contratos de creacién y pro-
mocidn de los centros de tecnologia; estos son representativos
de la actividad industrial basada en la ciencia en una escala re-
gional, ademas de la actividad de investigacidn, educacién su-
perior y otros factores necesarios para el éxito de los tecnopolos.

Pero, ;en qué tipo de regidn se puede encontrar tecnopolos?
Aparte de la observacion de que parecen estar en todos lados,
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y sin regresar al debate acerca de lo que constituye un falso o
verdadero tecnopolo, las diferentes localidades pueden
clasificarse en tres grupos, cada uno respondiendo a una direc-
cidn tecnolégica distinta.

Las viejas regiones industriales, que dentro del marco de la
reconversién industrial han buscado crear tecnopolos como una
forma de cambiar su imagen general, para atraer nuevas activi-
dades econdmicas y modernizar la estructura industrial local.
Muchas veces estas actividades y las innovaciones recientes
estan ligadas a tradiciones existentes, que aseguran de este modo
la continuidad tecnolégica. Mientras que la implicacion y el
apoyo significativo del gobierno local, parecen ser cruciales
para el éxito. Ejemplos de esto incluyen a Metz, Nancy,
Villeneuve d’Ascq y San Etienne.

Las localizaciones urbanas que ofrecen economias de esca-
la, una fuerte concentracion de actividades basadas en la alta
tecnologia y la posible transicion entre las tradicionales y las
nuevas tecnologias. La mayoria de las concentraciones de
asentamientos urbanos de actividades basadas en la tecnologia
parecen estar en las ciudades mundiales, como el tecnopolo del
sur de Paris, la ruta 128 en Boston, asi como Los Angeles.

El nuevo espacio industrial y las iniciativas creadas sin al-
gun antecedente, ambos estén basados sobre compaiifas exis-
tentes que estimulan el crecimiento local mediante la actividad
de spin-off o el surgimiento de nuevas empresas. Estas regio-
nes a menudo carecen de una tradicién industrial y entonces
»ueden facilmente adaptarse a los requerimientos de la actual
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organizacion de la produccién, como se vio en la seccién con-
cerniente a la localizacion. Cominmente se asocia la tercera
revolucion industrial a una localizacion en el sur de Estados
Unidos, en California, Arizona o Texas, colectivamente cono-
cida como el Cinturdn del Sol, en oposicidn al Cinturén de la
Nieve de la industria tradicional. Mientras que en el sur de Fran-
cia tal actividad puede encontrarse en la Media Luna Dorada
de la costa mediterrdnea identificada por Roger Brunet.

5. Conclusion

Numerosas publicaciones y estudios empiricos han ilustrado la
falta de similitud entre los tecnopolos, incluso la ausencia de
un solo nombre. Parques cientificos, tecndpolis, centros de in-
novacion y otros conceptos todos estan ligados a la industria-
lizacion contemporénea, como polos de desarrollo tecnol6gico
o centros de transferencia de tecnologia, con una cierta semejan-
Za y un alto grado de diversidad. Los estudios de caso analiticos
nos ensefian también que su formacién y desarrollo es mucho
mds variado. Sofia Antipolis dificilmente tiene algo en comiin
con el Silicon Valley, mientras el Parque de la Ciencia de
Cambridge es enteramente diferente del Parque Sheridan en Ca-
nad4, o de nuevo la falta de similitud entre Tsukuba en Japén y
la Ruta 128 en Boston. Esta reconocida diversidad no se enfoca
en puntos secundarios, sino que se concentra en los elementos
primordiales de la operacion. Esto puede cubrir cualquier canti-




dad de aspectos, que incluyen la principal fuente de influencia
en ¢l sitio, la naturaleza y direccion de la interaccion entre las
diferentes organizaciones presentes, sea que el tecnopolo esté
planeado o no, se enlaza con los cuerpos locales, nacionales e
imternacionales; la dependencia en el pasado econémico vy las
tradiciones sociales, la intervencion estatal v asi sucesivamente.

El fenémeno del tecnopolo en si mismo representa una
forma especifica del proceso de polarizacién. Dentro de este
sistema, la concentracion de la actividad espacial se ve como
un aspecto de un patron organizacional mas amplio. Esto per-
mite al tecnopolo encontrar un caracter esencial en la promo-
cion de transferencia tecnolégica entre los diferentes agentes
economicos. Ademas de fomentar las contribuciones basadas
en torno a esta actividad, intenta ejercer una influencia para
explotar la cercania espacial con objeto de estimular la aper-
tura de ciertas actividades consideradas prometedoras para pro-
mover la creatividad tecnolégica y la explotacién comercial de
la tecnologia.

La teoria econdmica del comportamiento organizacional,
posee una serie de métodos distintos en los cuales se examinan
los componentes espaciales de los tecnopolos: la racionalidad
limitada de los actores econémicos enfrentada a una ausencia
de informacién y una considerable incertidumbre, la conducta
oportunista de estos actores en cuanto a los métodos alternati-
vos de transferencia de tecnologia y el papel representado por
los métodos especializados de transferencia de tecnologia dis-
ponible para las principales organizaciones presentes. La orga-
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nizacién de los tecnopolos puede explicarse de esta manera
como un intento de incrementar la creatividad tecnoldgica
mediante la reduccidn de los costos de las transacciones aso-
ciados con las dificultades en la colaboracién con otros im-
plicados debido a trabas institucionalizadas.

El tecnopolo es mas una concentracién espacial de trans-
ferencia de tecnologia que un instrumento politico para el de-
sarrollo regional. Los tecnopolos constituyen sistemas
productivos locales donde la creacion de nuevas tecnologias
puede lograrse de una manera mas eficiente que en cualquier
otro lugar. Se puede afiadir que ningiin tecnopolo puede ofre-
cer todas las tecnologias necesarias para una estrategia de de-
sarrollo mas amplia. Esto requiere el apoyo de una red de
tecnopolos que puedan suministrar una serie de tecnologias
diferentes requeridas por una organizacion diversa para me-
jorar su propio potencial. De esta manera, la integracién re-
gional de los tecnopolos permanece relativamente débil, y su
impacto benéfico sobre una economia regional se limita de
alguna forma.

Notas
" Organisation for Economic Co-operation and Development (Organiza-
ciom para la Cooperacion y ¢l Desarrello Econdmico)

Por spin-off se entiende un proceso mediante ¢l cual algunos téenicos o
empleados de alto nivel en empresas de alta tecnologia, por miituo acuerdo
se separan de las empresas donde laboran, para crear su propia empresa




especializada, que generalmente mantendra una relacién directa de
subcontratacién con la empresa original. N.T.
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