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a disponibilidad de financiamiento v terrenos adecua-

dos, el tratamiento fiscal con tasas preferenciales, la

disponibilidad de mano de obra especializada o
semiespecializada, la disponibilidad de infraestructura de ser-
vicius, equipamiento, transporte y vivienda para obreros y em-
pleados, asi como la disponibilidad de insumos materiales y
equipo para la produccién industrial, aunado al acceso a un
enorme mercado urbano en donde vender los productos; han
sido entre otros factores, las ventajas gue han ofrecido las ciu-
dades para ¢l establecimiento de las industrias. El conjunto de
estos atractivos, produjo condiciones favorables para el esta-
blecimiento de grandes economias que beneficiaron durante
décadas el establecimiento de industrias en las ciudades, v for-
talecieron el crecimiento econdmico del pais. A su vez, el pro-
ceso de crecimiento industrial y la concentracidn de la
produccion y el capital en las ciudades, con la evidente derra-
ma de beneficios econdmicos que se generd con su crecimien-
to, tuvo como consecuencia directa la creciente concentracion
de poblacitn y la incesante expansidn urbana, tal como se verd
mds adelante.

Proceso de concentraciéon econdmica

El proceso de modernizacidn de la economia mexicana, radi-
cionalmente basada en el sector primario que es fundamental-
mentc rural, al secundario y terciario que se ubican para su
desarrollo en las ciudades, a partir de 1940 y hasta 1930 estu-
vo fincada en una rigida politica proteccionista v de sustitu-
cidn de importaciones, la cual permitit que las empresas fijaran
los precios de sus productos por encima de los prevalecientes
cn mercados internacionales, esto se tradujo en significativas
ganancias de cardcler oligopdlicas. Paralelamente, y para dar
impulso al desarrollo industrial del pais, se instrumentd una
deliberada politica de transferencia sectorial de ingresos de
las actividades primarias a las industriales y comerciales, a
través del mantenimiento de precios de garantia decrecientes
para los principales productos agricolas.

El modelo de desarrollo econdmico adoptado por Méxi-
co, ha generado su correlativo patron de distribucion espa-
cial, el cual se ha caracterizado por la acentuada concentracion
de actividades econdmicas en unos cuantos desarmollos urba-
nos del pais, entre ellos el mas importante ha sido la zvcm.
Durante el periodo de 1940 a 1980, ¢l pais tuvo un acelerado
crecimiento economico con tasas anuales del 5 9% (1940-
50), 6.2% (1950-60), 7.0% (1960-70), 6.6% (1979-80) (Gar-

3



za 1987a:100), presentando la zvom tasas similares, Es im-
portante destacar que en términos reales, el crecimiento del
rip ademds de ser estable durante décadas fue notablemente
elevado; es decir que en ese lapso se incrementd mas de 16
veces el pia de la zvcm, por lo cual se concentrd una enorme
inversion y actividad econémica —por n largo periodo—en
un espacio muy pequefio como lo es la zMcM v ocasiond una
transformacion espacial de la ciudad por el explosivo desa-
rrolle urbano. Si bien el mp del pais crecit 13 veces en ese
mismo periodo, al estar distribuido entre todas las entidades
¥ principales centros urbanos nacionales, el impacto sobre su
desarrolle econdmico ¥ urbano en el interior del pais fue me-
nos intenso que el de la zMcm (Puente 1987:94),

En ese lapso, la participacidn de la 2mcwm en el piz nacional
Mantuvo un incremento permanente, con excepeion de 1950
que permanecid estable, ¢ incrementd de 30.6% en 1940 a
3B.2% en 1980. En ese mismo periodo, ¢l crecimiento secto-
rial del pis de la 2mcm con respecto al nacional ha ido varian-
do: como es de suponerse el agricola ha disminuido de 0.6% a
0.4%, el de transporte que estaba muy concentrado en la
ZMes con 66.6% en 1940 al crecer otras localidades del
pais decrecié a 34.4% para |1980; pero el crecimiento en
servicios fue de 40.9% en 1940 a 50.5% en 1980 lo cual
muestra con claridad una tendencia hacia la terciarizacion
de la zmcM; no obstante, que ¢l sector industrial ha au-
mentado cuantitativamente unas 15 veces en ese lapso,
ha ido decreciendo lentamente su proporcion con respecto
al pis nacional, de 33.7% en 1940 a 30.8% en 1980 (Puen-
e op.cit.).

En lo que respecta al desarrollo industrial, que ha sido el
sector estratégico en el proceso de modernizacion del pais, la
zmcM ha absorbido en 30 afios, alrededor de una tercera parte
del crecimiento industrial nacional, 29.9% en 1960, 28.1% en
1970 y 29 3%% en 1980; pero en término de empleos la dife-
rencia es notable, casi la mitad de los empleos industriales se
ubican en la zMom, 45.9% en 1960, 42, 1% en 1970 v 46.9% en
1980 (Garza 1987:105). El mismo proceso de concentracion
industrial ha tenido cambios espaciales dentro de la zmom, con-

centrando un elevado porcentaje en las delegaciones centrales
del Distrito Federal en 1960 (72.2%) y decreciendo su impor-
tancia a 51.1% para 1980, El crecimiento industrial necesitd
con el tiempo de terrenos baldios en donde establecerse para-
lelamente al congestionamiento gradual de la zona centro, las
industrias comenzaron a establecerse en la periferia, inicial-
mente en los primeros contornos del Distrito Federal, poste-
riormente de manera dispersa en los municipios circunvecinos
del Estado de México, los cuales crecieron 9 veces en térmi-
nos de establecimientos industriales en un lapso de 30 afos
{Garza 1987b:102). Ello claramente muestra como la locali-
zacion industrial con su generacidn de empleos y concentra-
citn de inversion (que genera una derrama de beneficios por
la demanda de mano de obra, materiales y equipos, construc-
cidn, servicios, insumos industriales secundarios, etc.), ha in-
ducido el desarrollo urbano hacia los lugares en donde se
establecen las industrias (comparar cuadro de distribucion
industrial con cuadro de poblamiento de la 2men).

La concentracion econdmica dentro de la zmom ha te-
nido también sus consecuencias negativas en la pobla-
cion y en el desarrollo econdmico del pais, y parte de los
problemas se refieren a: las empresas que han generado con-
centracion industrial no han necesariamente beneficiado a los
trabajadores v sus familias, ya que éstos tienen que pagar un
elevado costo social por las diseconomias de aglomeracion,
—los congestionamientos de trinsito, la contaminacion del
aire v la violencia, entre otros. Adicionalmente, las ma-
yores oportunidades de empleo, ingreso, educacion y re-
creacion que se dan en la zvcm afiaden un elemento de
desigualdad geogrifica a la polarizacion de les grupos socia-
les seglin sunivel de ingresos; los altos costos de urbanizacion
de la gran ciudad (traer agua de fuentes externas lejanas, des-
alojo de grandes volimenes de aguas residuales v pluviales con dre-
naje profundo, sistema de transpone colectivo —metro— sobre
suelos de beja capacidad de carga, ete) exigen que buena pear-
te del gasto publico federal se desvie de inversiones que pueden
ser mds eficientes o mas equitativas en olras regiones hacia la
Zves, por lo que la coneentracion metropolitana demografica y

Producto Interno Bruto nacional y de la zmcm. 1940-1990
(En millones de pesos de 1950)

1940 1950 1960 1970 1950 1990
Sector nacional  zmcwm nacional  zMom nacional  zmcm nacional  2mom nacional  FmoM nacional zmom
Agriculiura 5,170 30 0247 28 13,917 37 17,643 54 25,198 105 - -
Industria , 6,789 2,286 12466 3378 24603 10,509 52000 16,086 112,508 34619 - -
Com, ¥ Trans, 865 576 I35 1,038 3,638 2,184 4,778 2,713 13.903 4,788 - -
Com. Y Serv. 10065 4,116 17364 7983 30057 14,128 77330 31816 150,121 75826 . -
Tatal 22889 7,010 41,060 12,427 T4.215 26,458 I51,760 56,731 301,731 115338 - -

Fuente: Puenie (1989:95)
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Distribucion industrial de la zmcm. 1960-1990

19610 1970 1980 199
Delegaciones
¥ municipios establecimicnto empleos establecimiento empleos establecimicnlo empleox establecimicnlo  empleos
Distrito Federal 23517 332303 29,436 491,246 28,637 637,382 B -
Lona central 17,790 214,709 18,204 252,238 14,631 271,664 - -
ler, Conlomo 5,293 110,507 10,389 27,1 12,655 JARAT6 -
¥ Contommn 443 6,527 742 11,648 1,236 26,970 -
Jer. Contomo A6 102 101 (] 115 27 . -
Estwdo de México 1.047 74,700 i 151,200 QK855 421,800 - -
Ler. Contormo inx 22,530 204 70,304 4,579 142,979 . -
' Contomo 626 46,148 1,617 194,189 4,504 230,564 - 5
Ler Contomno 9 022 81 b,647 762 2R AST - -
4 ¥ 3 Contomo : - . 5 - . - e
Total 2a0m 24,624 407,005 31,168 672,446 ARAU2 1,059,182 - -
T. naional 82352 834,927 115,593 1.;:!5,8!15 130404 2 258 900 - -

Fuenie: Cuiidro clabocado con datos de Garea 1987b: 104-107 ¥ Garea 1987*:100, para hacerlo concordante con los cuadios de poblamiento del capitulo
anterior, K cl Disteito Federal, las delegaciones son: zona eentro (Benito Judrez, Cushutemos, Miguel Hidalgo v Venustiane Carranza), ler. Contomo
{Azcapntenlen, Alvaco Obrepdn, Covoacin. letaculeo, Tziapalapa, Cuajimalpa), 2%, Contorno (Tlahuac, Xechimilco, Tlalpan, Magdalena Contrenis) v
Jer, Comornn (Milpa Alta), Los municipios conmbados indistrialmente del Estado de México son: ler. Conlome (Maucalpan, Nezahualcovoil), 2°. Contor-
o (A De Zaragosa, Tlalncpantla, Tultitlan, Coacaleo, Cealepes, La Paz). 3o Comome {Cuantitlin Fecalli, Cuautitlin, Tecamac, Chaleo, Nicolds Romero),

econdmica (recuentemente acentia las desigualdades entre las
regiones del interior del pais (Ruiz v Tepichini 1987: 117),

Poblacion ccondémicamente activa

Con respecto a la poblacién ccondmicamente activa (rea), el
seclor primario muestra una dréstica disminucion del 49,4%
en 1960, 39.4% en 1970, 29.2% en 1980 v 22.7% en 1990,
resultado de crecer imicamente a razon de 0.2% anualmente,
absorbiendo tan sélo 252,000 nuevos empleos en un lapso de
30 atos (Garza 1994:4), La industria inicia por contrapartida,

un ripido crecimiento. La zmcm se transforma en el principal
centro industrial gracias a la creciente inversion piblica para
desarrollar infracstructura para ¢l establecimiento de indus-
trias. Asi que al finalizar Ia década, la 2som absorbia cerca del
47% de la inversion pablica federal destinada a la industria,
60% en ¢l renglon de comunicaciones y transportes v 51.5%
de la inversion total (Garza 1985:296). Mds adn, la concentra-
cidn de inversion piblica federal en la zmem continud en el
periodo de 1960-1970 aumentando de 19.2% a 29.8% de la
inversion total en 1970, bajando ligeramente para 1980 a
24.9%, pero nuevamente incrementando en 30.8% para 1990
{Garza y Damidn 1991:28).

Poblacion Econémicamente Activa (pea)
(en miles)

1960 1970 1980 1990

Seclor nacional nr nacional pF nacional ¥ nacional  opF
Agropecuaio 5,043 460 5.100 . 5056 49 500 19
Industria 2,174 676 3280 4,602 g9 6,502 (L}
Comunic. v lan: 362 - a43 - T2 - 1,045 191
Comer. ¥ serv, 1630 RO3 4,130 . 6925 1,174 9,750 1,660
Insul. Especificado - - - - . - RO 113
Tenal rea 10,214 Lals 12,953 - 17,295 2,06 23406 2608
Pobl. Toaal B2 S0 49050 9210 66,846 13,119 Bl24% 15,047
% pEa del 1otal 210.20% 30000 16,408 - 2587 15.05% 28.80% 17.33%

Fuemte: Adaptado de Garza y Rivera 19944,




En cambio la industria y servicios absorbieron la dispo-
nibilidad de mano de obra que migraba a las ciudades, en
particular hacia la #mom. De contar con el 21.3% de la rea
en industria en 1960, paso a absorber ¢l 27.8% en 1990, lo
cual significd la creacion de 4,328 millones de nuevos em-
pleos. De igual modo, aunque la proporcitn de la pea en co-
municaciones y transportes se mantiene en rangos similares
en ¢l tiempo (de 3.5% en 1960 a 4.4% ¢n 1990) generd alrede-
dor de 683,000 nuevos empleos. Lo que sin duda resulta evi-
dente, es el fracaso de la politica econdmica en este término,
ya que, no obstante que la poblacidn nacional crecit 2.3 veces
en ese periodo, la proporcion de rEa con respecto a la pobla-
cién total no rebasd el 30%. Si consideramos que en promedio
el tamafio de una familia en 1960 era de 5.7 miembros, por lo
menos un miembro por familia tenia trabajo, pero debido a los
bajos ingresos prevalecientes (ver siguiente apartado), debia
trabajar una media de 1.4 miembros por familia para sostener-
se ccondmicamente a nivel bdsico, La baja absorcion de la pua
en el proceso de crecimiento econdmico a tasas muy inferio-
res del crecimiento demogréfico y econdmico, fue perfilando
una tendencia que en términos cuantitativos no generd los
empleos que la poblacién necesito en el perfil de su capaci-
tacion, debido a la concentracién de inversion en ciudades y
ramas crecientemente especializadas, en términos cualitativos,
porque el sostenimiento de los bajos salarios como parte de
una politica de impulso al proceso de industrializacién del pais
aunado al efecto corrosivo de las crisis econdmicas, ha dete-
riorado notablemente el nivel general de ingreso real familiar.
De este modo, en 1990 el tamafio medio de la familia se habia
reducido a 5.2 miembros, pere debido a la creciente pérdida
de poder adquisitivo por las crisis econdmicas, segln nuestra
informacion de campo, debieron trabajar una media de 2.2
miembros por familia para lograr sustento basico, es decir, que
se debieron generar 34.3 millones de empleos, o sea, poco més
del 75% de lo que la economia generd. Esto sin duda explica
el creciente incremento de desempleo v subempleo que se vertid

dentro del sector informal de la economia, basicamente en el
ramo de servicios (doméstico, talleres, etc.) v explosivamente
en ¢l comercio ambulante sobre las calles de la ciudad. Esto se
observa en el cuadro anterior el cual muestra para ¢l pr un
decremento en la absorcidn del pEa. En otras palabras, los ba-
jos niveles de ingreso, tienen como efecto directo que un ma-
yor nimero de miembros en las familias tengan que trabajar
para contribuir al sustento familiar, dentro del sector informal
de la economia, lo cual viene a mostrar una vez mas las limita-
ciones econdmicas que tiene la poblacion mayoritaria de ba-
108 ingresos para procurarse un espacio. Es decir, la poca
capacidad de asimilacién de mano de obra en la economia,
obliga a la poblacién de bajos ingresos a buscar sustento en el
sector informal de la economia; del mismo modo, al no tener
la capacidad econémica para adquirir un lote urbanizado o una
vivienda terminada dentro del mercado formal inmohiliario,
tienen que recurrir al mercado informal o ilegal de lotes para
apropiarse de un lugar para vivir.

Distribucion del ingreso

La politica econdmica de sustitucidn de importaciones tuvo
como efecto una tendencia hacia la concentracion del ingreso,
tanto en términos personales como sectoriales v regionales
{Coplamar 1989:12). Si bien en la década de 1980, hay un
cambio en la politica econdmica del pais, cuyos propdsitos
fueron eliminar el proteccionismao para hacer la planta pro-
ductiva competitiva ante mercados internacionales, buscan-
do la globalizacion de la economia mexicana a través del
Tratado de Libre Comercio (TLc), las devaluaciones de la mone-
da frente al délar americano de 1982 v 1994, ocasionaron mis
de una década de crisis economica, cuyo efecto ha sido fortale-
cer, alin mas, esta tendencia a la concentracidn del ingreso,

Mo obstante que la economia del pais elevara su tasa de
crecimiento, mientras no haya una mayor distribucién del in-

Niveles de Ingreso
(por porcentaje)

1960

Niveles de Ingreso nacional ¥

nacional

1970

1980

DF nacional pF

1990
nacional or

Husta | sm

1-2 5m

23 5m

3-5 5m

10 5m

10 ¥ mis 5

Total 104 100 100

100 100 100 (L1 100

Fuente: ivgat, Censo General de Poblacidn v Vivienda,
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greso, la poblacién mayoritaria de bajos ingresos no sera re-
ceptora del mejoramicnto econdmico y seguird actuando ¢n ¢l
mercado informal ¢ ilegal de la tierra para procurarse un es-
pacio habitable, lo cual tiene a su vez como eficcto dirceto 1y
expansion urbana incontrolada ¢ ilegal sobre la periferia de
la ciudad. Los niveles de ingreso registrados en las ltimas
d¢cadas, muestran una tendencia gencral hacia un mayor em-
pobrecimiento de la poblacion, o sea hacia una mayor concen-
lracion del ingreso en vez de hacia su mayor distribucion, la
cual es mas contrastante a nivel nacional que a nivel del Dis-
trito Federal, en donde la poblacién de bajos ingresos tiene mayor
niimero de oportunidades, por lu variedad v enorme oferta en ¢l
mercado informal de la cconomia,

D Jos pocos estudios realizados sobre la distribucion del
ingreso y estructura del gasto de la poblacion, estin los del Ban-
co de México (1968, 1977), los cuales arrojan resullados reve-
ladores, que sustancialmente ne cambiaron en el lapso de la
década en que fueron hechos y en rminos cualitativos siguen
eatando vigentes, y seguirdn siéndolo mientras no haya un cam-
bio estructural en ks economin que modifique la actual distri-
bucion del ingreso y gasto de la poblacion. Estos resultados
simplemente corroboran ¢l porqué la poblacion de bajos in-
Lres0s 1o tiene ofra alternativa ccondmica, que procurarse vi-
vienda de la Torma v modalidad ¢n que lo hacen en la
actualidad, pues gastan (por ejemplo aquel grupo de bajos in-
gresos ubicado en ¢l decil 5 - siendo ¢l decil | ¢l més bajo y
el dectl 10 ¢l mas ahe), desting ¢l $5.4% de sus recursos a la
compra de alimentos v bebidas, 7.5% en vestido y calzado, ¢l
l4.1% en servicios, 5.9% en mucbles v accesorios, ¢f 2.8% en
meédicos y medicinas, ¢l 4.9% ¢n lransporie v comunicacio-
nes, 3.8% en esparcimiento y $.6% en olros bienes (Coplamar
1989:18), ¥ no ticnen capacidad de whorra. Es decir, que sus
ingresos son crogados en su wlalidad para ¢l sostemimiento
miliar,

Conforme aumenta ¢l ingreso. las familias ademas de aumen-
tar su nivel absoluto de gasto, destinan proporciones crecienles a
lradquisicion de bienes y servicios no estrictamente esenciales, v
por eenle en el decil 10, mds que duplican la proporcion de
gislas ¢n transporte (por vehleulos propios) el 15.8%, espaici-
miento el 7.7% y un 12.7% para otros biencs: reduciendo a me-
nas de la mitad proporcionalmente los gastos en alimentos v
bebidhs, un 26.1% (Coplamar apcit). Esta distribucion del in-
greso, s¢ traduce en Wrminos generales, en que ¢l 24% de la po-
blacion con mayores ingresos coneenltre el 66% del ingreso del
prais; lo cual deja al 76% de la poblacidn de bajos ingresos el 34%
restante del ingreso nacional.

La estractura de consumo a nivel nacional estd determinada
por ¢l peso relativo que tienen los gastos realivados por los ho-
gares de los distintos estratos de ingreso. En tanto que los hoga-
res de los 3 primeros deciles de estos csiudios —el 30% mis
pobre— participd dnicamente en el 8.8% del gasto total de
consumo nacional, ¢l 30% de los hogares mas ricos —los Glti-
mos 3 deciles— realizaron cerca del 63% del gasto total, y el
ilimo decil, realizd cerca de un tercio del consumo total. De
este modo, la participacion de estos dltimos influye de una

manera determinante en la estructura sectorial de produccion
a nivel nacional (Coplamar 1989:23). Asi, para abasteeer ¢l
consumo del 10% de Jas familias de mavores ingresos. ¢l apara-
to praductivo hubo de generar el 64% del valor de produccion en
bienes industriales de consume durable, cerca del 45% del valor
tolal de los servicios, y entre 30 y 40% de Ja extraccidn de petré-
leo para uso doméstico (Coplamar 1989:31). Es decir, s¢ produce
aquello queé sc demanda, v la demanda estd sujeta a lo que los
hogares de elevados ingresos descan adquiriy. Las actividades
que producen estos bicnes y servicios son las mis remables v
canalizan hacia si mismas los recursos disponibles. La estruciu-
ra d¢ produccion aclual estd ajena, en buena medida, a la de-
manda de bienes y servicios de consumo masivo de la poblacion
de bajos ingresos. Todo ¢llo contribuye u fortalecer un circulo
acumulative de concentracidn de ingresos, pucs los dueiios de las
fabricas que producen, v de los comercios que distribuyven, per-
teneeen al estrato de la poblacion minoritaria de clevados ingre-
s05 (Ut los consume.,

[ economia muestra una estrecha interdependencia en-
tre la forma de distribucion del ingreso, ¢l perfil de Ia de-
manda y la estructura productiva, De esta manera, dada la
concentracion del ingreso del pais, el perfil de la demanda
de bigenes de consumo se ve notablemente influenciada por
los patrones de los seclores con ingresos elevados, El perhil de
la demanda orienta la asignacion sectorial de lainversion priva-
da v determina las caracteristicas de Ia estructura producti-
Vit que s¢ orienta a satisthcer demandas suntuarias a expensas
de la satisfaccion de las necesidades basicus de la pobla-
cidn de menores ingresos, Esta estructura productiva alien-
ta ¢l uso de wenologias generalmente intensivas en uso de
capital que requicren mana de obra especialivada peeo inhiben
la generacion masivi de mano de obry de escasa capacilacion,
¢ inciden desfavorablemente en ¢l crecimianto de los salarios
reales propiciando ¢l mantenimiento de wia distribucion des-
igual del ingreso (Coplumar 1989:105). De aqui que csie fe-
ndmeno de concentracién de capital v del ingreso. que alguna
vez s¢ alentd, pues era considerado como necesidid para el
desarrollo nacional, hoy se vea como la Tuente de los proble-
mas econdmicos ¥ sociales,

Conclusiones

e continuar con la endencia prevaleciente de concentracion
de ingresos v de peneracion de empleos especializados o semi-
especializados, las perpectivas de mejoramiento economico v
de inscrcidn en el aparato productivo (o rraviés de un empleo
permanente) parit la poblacidn de bajos ingresos, seguird como
hasta abora sicndo desfavorable,

En términos de rea, o5 interesante destacar que los bajos
salarios prevalecientes antes de las crisis cconomicas de 1980
y 1994, por razones de control de circulante no fueron
incrementudos para restituir el poder adyquisitivo deteriorado,
por lo que este ha tenido una pérdida real de mis del 100%,
durante la década pasada. Por lo tanto, ante la imposibilidad
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de aumentar los ingresos individualmente, un mayor niime-
ro de miembros de la familia tienen que trabajar para soste-
nerse en su nivel socioeconémico, es decir, la fuerza de trabajo
familiar tiene que aumentar para ganar lo mismo v asi poder
contrarestar los efectos de la pérdida de su poder adquisitivo,
y la caida en los niveles reales de los salarios.

En conclusion, desde la optica de la poblacién de bajos in-
gresos, existen muy pocas posibilidades de competir dentro de
un mercado inmobiliario urbano por una vivienda terminada o
un lote urbanizado, razén por la cual, las familias de bajos in-
gresos al no contar con oftra alternativa, seguirin comprando
ilegalmente lotes baratos sin urbanizar a ejidatarios o comune-
ros, para asentarse e iniciar su lento proceso de autogestion e
incorporacion dentro de la estructura y economia urbana.
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