3. A modo de conclusion. Funciones encarnables
del lenguaje, combinacion de enfoques analiticos
y potencialidad comparativa

“Mais je dois ajouter que celui qui voudrait esquisser une sémiotique
de la cité devrait étre 4 la fois sémiologue (spécialiste des signes), géo-
graphe, historien, urbaniste, architecte et probablement psychanalyste.
Puisqu’il est bien évident que ce n'est pas mon cas —¢n fait je en suis
rien de tout cela si ce n'est, et encore & peine, sémiologue-, les réfle-
xions que je vais vous présenter sont des réflexions d’amateur, au sens
éymologique de ce mot: amateur de signes, celui qui aime les signes,
amateur de villes, celui qui aime la ville. Car j"aime et la ville et les
signes. Et ce double amour (qui probablement n'en fait qu'un) me
pousse & croire, peul-etre avec quelque présomption, en la possibilité
d'une sémiotique de la cité. A quelles conditions ou plutét avec guelles
Précautions et quels préliminaires une sémiotique urbaine sera-t-elle
possible?.”

Roland Barthes, “Sémiologie et urbanisme” *

El discurso es —en sus diversos érdenes— el lugar en el cual es
posible observar de qué manera la lengua se inscribe en la historia
generando procesos de significacion que conciemen decisivamente
tanto a las palabras y las categorias como a las formas de represen-
tacién que nacen de las practicas y los conflictos sociales. Desde
esta Optica, el de “las palabras de la ciudad” configura en principio
un terreno —si no virgen— especialmente promisorio para el andlisis.
Asi, como dispositivo de lectura de las précticas lingiiisticas de
diversos agentes, el analisis de discurso puede permitir explicitar
ciertos modos de funcionamiento del lenguaje y la produccion de
efectos de sentido propios de la vida social en el espacio urbano.
Asimismo, la tentativa dirigida a captar y situar las palabras en el
contexto de las estructuras de funcionamiento del lenguaje —con
referencia a los diversos registros identificados— puede constituir
un ejercicio diferente en términos metodoldgicos, pero a la vez
complementario y convergente.

(Cémo vincular las perspectivas de investigacion asi abiertas
con los trabajos monogréaficos centrados en el estudio del vocabula-
rio administrativo que designa la ciudad y los fragmentos de tern-
torios urbanos, su evolucién y sedimentacién desde los tiempos de
la colonizaci6n espariola hasta la actualidad mas inmediata? ; Cémo
articular esas lineas de trabajo con la especificidad del analisis del
discurso técnico de los profesionales del urbanismo importado de
Europa en las primeras décadas del siglo, en la que luego seria una
de las mas miticas y atractivas, pero también mas segregadas de las
metropolis latinoamericanas?

. Como poner en relacion significativa la singularidad historico-
espacial de estos aportes con los intentos de formulacién de hipote-
sis comparativas acerca de la relacion entre diversos ordenes de
discurso y registros de lenguaje (erudito o cientifico, técnico, admi-
nistrativo, “popular” o vemndculo), tomando como referencia cier-
tos indicios de sus modos de interacccidn contemporinea a escala
de diversas ciudades y “comunidades” que entienden legislar sobre
lo urbano en Ameérica Latina?

Tales son algunos de los interrogantes que, sin ser probablemen-
le en su esencia enteramente exclusivos del quehacer del programa
“Las palabras de la ciudad”en este ambito geogréfico, perfilan el
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tipo de cuestionamientos que hasta el momento atraviesan y ani-
man la actividad de investigacion en curso a nivel de la region. Un
drea cuya identidad —vale la pena recordarlo, en reconocimiento de
su caricter complejo y multifacético- es en todo caso més socio-
histérico-cultural que lingfiistica propiamente dicha.

Con tal diversidad y multiplicidad como antecedente y perspec-
tiva, esta sintesis problematica acerca de las “palabras de la ciu-
dad” no pretende aportar respuestas definitivas a esos interrogantes
y cuestionamientos; seria probablemente un cierre del debate pre-
maturo; procura, en cambio, contribuir a explicitarlos con cierta
dosis de rigor y criteno, para asi someterlos, como materia de ana-
lisis y discusion, a una reflexidn y elaboracion critica de los enfo-
ques ¢ instrumentos de investigacion que permitan avanzar en la
produccién de conocimiento sobre la tematica, potenciando en sus
alcances y en sus dmbitos de aplicacion los recursos del método
comparativo.

Pero también rspecto de esa orientacion metodologica general
parece necesario hacer explicitas algunas precisiones y precaucio-
nes. En tal sentido, una de las cuestiones de fondo que subsiste se
refiere precisamente a qué es lo que se trata de comparar -y como-
en el marco de un proyecto de investigacion multilingilistico-cultu-
ral como el que alienta el programa “Las palabras de la ciudad”. En
primera instancia, parece claro que no se trata de plantear una com-
paracion término a término, a partir de los vocablos que designan la
ciudad y sus territorios y que podrian clasificarse, dentro de una y
otra lengua, en diversos conjuntos lexicales. Evidentemente, exis-
ten otras formas de aproximacion posibles, que seria preciso tomar
en cuenta por razones de pertinencia temética y analitica,

En esa perspectiva, otros estudios abordan la cuestion de la len-
gua y las funciones del lenguaje a partir de categorias de analisis
filosofico, produciendo un nuevo agenciamiento de los aportes de
la lingiiistica y de la critica literaria. Aunque alejados en principio
del terreno especifico de las palabras de lal ciudad, esos enfoques
entrafian no obstante una serie de pistas de reflexién fecundas acer-
ca del objeto de interrogacidn que se despliega y reformula en esta
conclusion necesariamente provisional.

La obra de Gilles Deleuze y Félix Guattari consagrada al pro-
blema de la expresion en relacién con las condiciones y caracteris-
ticas de la enunciacién de una “literatura menor”,2%® ofrece, desde
ese punto de vista, ciertos ejes relevantes para el tipo de problema-
tizacion metodologica que nos parece oportuno esbozar en esta
etapa.

Soslayando los aspectos especificos de su andlisis menos rela-
cionados con tal preocupacion, retendremos aqui algunas conside-
raciones cuyo interés estriba en el haz de luz que arrojan sobre la
cuestion —crucial, a nuestro entender— de los términos en que, en
materia de lenguas y lenguajes, cabria concebir un ejercicio —si no
un método apropiado- de comparacién transcultural. Varios de sus
sefialamientos interpelan esta reflexién en cuanto al modo de abor-
dar la cuestion del lenguaje del programa “Las palabras de la ciuv-
dad”, precisamente en su dimensidn comparativa,

En primer lugar, segin dichos autores, “el estudio comparado de
las lenguas es menos interesante que el de las funciones del lengua-
Je gue pueden ser efercidas por un mismo gripo a través de len-
guas diferentes: bilingiiismo, e incluso multilingiiismo™.*® Este



mayor interés comparativo del andlisis de las funciones del lengua-
je reside en que “el estudio de las funciones encarnables en len-
guas distintas es el Gnico que tiene en cuenta directamente Jos fac-
tores sociales, las relaciones de fuerza, los centros de poder muy
diversos, €l escapa al mito “informativo™, para evaluar el sistema
jerdrguico e imperativo del lenguaje como transmision de ordenes,
ejercicio de poder o resistencia frente a ese ejercicio™.”

En segundo lugar, esta aproximacion en términos de “funciones
del lenguaje” y de “funciones encarnables en lenguas distintas”,
remite de algin modo a la distincidn analitica postulada entre las
orientaciones generales del programa, en cuanto a la existencia de
diversos “registros de lengua™: administrativo, técnico, erudito,
verndculo. Cabe hacer notar el parentesco y la diferenciacion rela-
tiva de esta tipologia de “registros” con el modelo tetralingiiistico
propuesto por Henri Gobard en base a las investigaciones de Fer-
guson y de Gumperz: a) la lengua vernacula, materna o territorial
(de comunidad rural o de origen rural); b) la lengua vehicular,
urbana, estatal o incluso mundial (lengua de sociedad, de intercam-
bio comercial, de transmisién burocrética, etc., lengua de primera
desterritorializacion); la lengua referencial (lengua del sentido y de
la cultura, que opera una territorializacion cultural); d) la lengua
mitica, en el horizonte de las culturas (lengua de reterritorializa-
cién espiritual o religiosa).'®

Por ultimo, segin esta perspectiva de conceptualizacién de la
entidad de las diversas “lenguas™ —o “registros de lengua”-, lo que
resulta de especial importancia destacar es que “las categorias
espacio-temporales de esas lenguas diferente en términos genera-
les: 1a lengua vernacular se sitha aqui; la lengua vehicular, en todas
partes, la lengua referencial, alld; la lengua mitica, mds alld. Pero,
sobre todo, la distribucion de esas lenguas varia de un grupo a
ofro, ¥, para un mismo grupo, de una época a otra (el latin fue
durante mucho tiempo en Europa lengua vehicular, antes de vol-
verse lengua referencial, y luego mitica; el inglés es lengua vehicu-
lar mundial en la actualidad). Lo que puede ser dicho en una len-
gua, no puede ser dicho en otra, y ef conjunto de lo que puede ser
dicho y lo que no, varia necesariamente segin cada lengua y
[semin] las relaciones entre esas lenguas. Ademas, todos estos
Jactores pueden poseer mdrgenes ambiguos, lineas divisorias fluc-
tuantes, difiriendo en esta u otra materia. Una lengua puede cum-
plir tal o cual funcibn en tal materia, y otra en otra materia. Cada
funcion del lenguaje se divide a su turno, y comporta centros de
poder multiples” 1!

Lo que estaria en juego en la interaccion entre las diversas fun-
ciones del lenguaje seria una mezcla (“une bouillie de langues), y

hasta una confrontacion, histérica y politicamente compleja, de
distintas lenguas (incluso al interior de una misma lengua); de nin-
gin modo, dirian Deleuze y Guattari, un puro “sistema del len-
guaje™.'2

En un ensayo consagrado al examen de las teorias que los
Roménticos alemanes habian desarrollado sobre la traduccién —una
obra destacable por la riqueza de cuestiones que plantea, més
ampliamente, sobre la traduccion, el acto de traducir y las cuestio-
nes lingiliistico-culturales alli en juego-, Antoine Berman aborda
implicitamente esta cuestién de las relacliones de poder inter-len-
guas,cuando hace precisamente referencia a los peligros de des-

truccién de su “capacidad hablante”, que —bajo pretexto de “vehi-
cularidad"-amenazan las lenguas modernas, “en provecho de una
lengua-sistema de comunicacion cada vez mas vaciada de espesor
y de significacién propios”.'®

A este respecto el autor sefiala la manera en que “Steiner, al
final de After Babel, supo evocar los peligros que amenazan
al inglés planetarizado. A decir verdad, estos peligros conciemen a
todas las lenguas y a todas las dimensiones de nuestra existencia.
De ahi en més, ellos sithan la tarea de traducir bajo una luz nueva
0, 5i no nueva, infinitamente didfana: se trata de defender la lengua
y las relaciones inter-lenguas contra la homogeneizacion creciente
de los sistemas de comunicacion. Porque es todo el reino de las
pertenencias y de las diferencias que éstos ponen en peligro. Des-
truccion de los dialectos, de las hablas locales; trivializacion de
las lenguas nacionales; neutralizacion de las diferencias entre
eéstas en provecho de un modelo de no-lengua para el cmal el
inglés ha servido de conejillo de Indias (y de victima), modelo gra-
cias al cual la traduccion automdtica resultaria pensable; prolifera-
cidn cancerosa, en el seno de la lengua comiun, de lenguas especia-
les —hay en todo eso un proceso que ataca en profundidad el
lenguaje v la relacidn natural del hombre con respecto al lengua-
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Extendiendo los postulados, diferentes pero en cierto modo
complementarios, de estos andlisis, cabria preguntarse -acaso legi-
timamente- si la experiencia de esa interferencia y de esa diferen-
ciacion lingiiistica se cristaliza en €l terreno de las palabras de la
ciudad de alguna manera propia y especifica. Y en ese caso, ;jcomo
aprehender el juego de similitudes y diferencias que paradéjica-
mente parece poner en duda el tenor de las fronteras y los anclajes
territoriales en esta manteria?

Postular que la ciudad es materia de enunciacidn y relato en una
lengua desterritorializada, reterritorializada, antes que “texto" espa-
cializado —como lo proponen ciertos enfogues semiologicos—, lleva
a plantear otras cuestiones que parecen pertinentes a propdsito de
los usos y funciones del lenguaje y los registros de lengua.'% Asi
por ejemplo, cabria preguntarse si la ciudad (o sus fragmentos)
podria(n) ser para algunos de sus actores objeto o ambito privile-
giado de un uso intensivo del lenguaje —a imagen del que pueden
desarrollar las lenguas de literatura menor”, o bien de un uso
“menor” de la lengua, posible incluso dentro de una lengua
“mayor”. ;Bajo qué condiciones, y dentro de qué configuraciones
sociales concernientes a los intercambios lingiiisticos, seria esto
posible, especialmente a nivel de las practicas lingiiisticas de dife-
rentes interlocutores que tienen la ciudad y sus territorios por
marco de referencia? ;A través del uso de qué elementos lingiisti-
cos “intensivos™ o “tensores” que expresan las “tensiones al inte-
rior de una lengua”?'%

Pero, al fin y al cabo, ésta no es sino una de las vias de entrada
al universo discursivo en el cual “se ejercen funciones de lenguaje
muy diferentes y centros de poder distintos, desglosando lo que
puede ser dicho y lo que no puede serlo: [donde] se haran jugar los
coeficientes de territorialidad y de desterritorializacién relati-
vos™ 107

Por lo demas, reconociendo que el trabajo sobre los léxicos del
espacio urbano puede constituir un campo de estudios especifico,
no habria que soslayar el hecho de que —no siendo el vocabulano
un simple instrumento de registro- la tarea de desciframiento del
sentido de las palabras no sabria hacer abstraccion del contexto de
su enunciacion y de las cuestiones sociales y politicas ahi en juego.
Pues “desde el momento en que se trata de representar el mundo
social, la eleccién de uno u otro léxico tiene siempre implicaciones
politicas. Las palabras no se contentan con decir una realidad.
Ellas la construyen y la construccion que ellas operan sirve a la
vez para describir y para prescribir, para dar cierta imagen del
mundo social y para intervenir en él para transformarlo™. '

Acaso uno de los mayores desafios de una investigacién sobre
“las palabras de la ciudad” tendiente a una inteligibilidad comparati-
va consista también en llegar a articular los diversos saberes discipli-
narios ¥ los enfoques analiticos pertinentes. La construccion cientifi-
ca del objeto de investigacidén parece en todo caso reclamar una
superacion de la homogeneidad unilateral de enfoque v perspectiva.*

*Agradezco a Xochitl Ibarra Ibarra, Héléne Riviére d'Arc y Elienne
Henry, investigadores asociados a la vertiente latinoamericana def pro-
grama "Las palabras de la ciudad” que me manifestaron sus comentarios
y observaciones sobre una primera versidn de esta sinlesis en espaniol.
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La presente version (aumeniada y corregida con respecio a la prece-
dente) fue elaborada a partir de la traduccion del espafiol a francés; su
preparacion se beneficio, pues, con el apoyo inestimable que me aporia-
ron otros colegas. En tal sentido, deseo agradecer especialmente a Serge
Allou, ya que sin su acompanamiento el trabajo de reescritura del texto en
francés no habria permitido —como ha sido el caso- esa “relacién dialog-
ca enlre lengua extranjera propia” gue es parte esencial del alcance ético
del “acto de desceniramienio creador consciente de si mismo" que puede
ser la traduccion'®. En diferentes “registros”, y a distancia variable del
manuscrito, Dominigue Memmi e Isabelle Pighetti {quien se encargo a su
vez con esmero de la traduccion del francés al inglés) me alentaron iam-
bién en esa empresa —cabria decir acaso esa experiencie— de autotraduc-
cion en otra lengua que la llamada “lengua materna”. En un contexio
social en el gue tantas solidaridades parecen apagarse, es bueno consta-
tar gque atn es posible encontrar “amistades luminosas” que nos ayudan a
efectuar nuestro trabajo; amistades cuya presencia nos incita a la investi-
gacion creativa, a la reflexion critica y al rigor conceptual, Expresar este
reconocimiento —un imperativo— significa en ciertos casos honrar mas que
un simple deber de honestidad y de reciprocidad intelectual.
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" J: Lépez (cronista de la ciudad), Actas de Cabildo de la ciudad de Guadalajara,
Vol. 11, Ayuntamienio de Guadalajara, México, 1984,p. 165; citado por E.
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dida comeo “texto™ y como {objeto de ) “discurso”, también otros trabajos y
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logie et urbanisme”, L ‘Aventure sémiologique, Pars, Editions du Sewl, 1985, p.
261-271. Como se ha sefialado, el texto original data de 1967, y proviene de una
conferencia organizada por el Instituto Francés del Instituto de Historia y de
Arquitectura de la Universidad de Napole, y la revista Op. cir; el mismo fue
publicado luego en L 'Architecture d ‘aujourd hui, nim. 33, diciembre 1970-
enero 1972, Por otra parte, existen diversos trabajos mas recientes, de sintesis y
reelaboracién en tomo a la problemdtica, que contienen referencias significati-
vas para ¢l debate. A este respecto, cf.: 5. Allow, “Analogie et espace urbain”,
Paris, enero de 1982, mimeo, 13 p.; 5. Ostrowetsky, “Espace et langage”, La
Ville, Le Courrier du CNRS, num, 81, Paris, CNRS, verano de 1994, p. 125-126;
S. Ostrowetsky, “L'urbain comme acte de langage”, Parcours ef positions, Les
Annales de la recherce wrbaine, nom. 64, Paris, Plan Urbain/™METT, septiembre
de 1994, p. 40-45.

M. Da Silvia Pereira, op. cil., p. 3.

J. Garcia-Bellido Garcia de Diego, “Inicios del lenguaje de la disciplina urba-
nistica...”, ep. cit., p. 1109, destacados del autor.

C. Topalov. * Marché, solidanté, équite”, La Ville, Le Courrier du CNRS, ndm.
g1, Paris, CNRS, verano de 1994, p. 81; traduccion propia, el destacado es
TUesIro.

Op. cit., p. 243, el destacado es nuestro.

M. da Silva Pereira, “Les mots de la ville. Notas preliminares relativas ao iven-
tirio em lingua portuguesa no Brasil”, op. ¢it,, p. 3 traduccidn propia, destacado
en el priginal

fhidem, p. 6.

F. Braudel, “Dans le Brésil bahianais: le présent explique le passé™ op. cir., p.
239,
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El texio de F. Braudel sobre el Brasil balmano —recurrentemente citado en este
trabajo— se construye como un comentario analitico de detalle, a la vez critico y
elogioso, de la obra de M. Harris, Town and Country in Brazil, New York,
Columbia University Press, 1956, in-87, x-302 p.

Op. cit., p. 243; a excepeidn del calificativo “vraie”™ —en bastardilla en el ong-
nal-, ¢l destacado es nuestro.

CF. E. Henry, H. Riviére d"Arc, “Compte-rendu de travail du groupe Les mols de
la vilfe-Amérique latine”, Paris, abril de 1995, 2 p.

Cf. M. Abreu, E. Henry, §. Pefialva, “Familles de mots de la ville en Aménque
latine. {Prémiere approche)”, Paris, abnl de 1995, momeo, 5 p.

Cf. H. Riviére d"Arc, “Exiension urbaine et vocabulaire populaire au Mexique et
au Brésil™, Paris, CREDAL/CNRS, octubre de 1995, mimen, 7 p.

Es decir, a lo que en francés designa la nocion de “quarmer™ (cf. supra, seccion
2.1.). Recordemos, no obstante, que los términos “gquarfiers " y “bamos” no
hacen referencia exactamente al mismo tipo de realidad urbana; su caracter
comun s ¢l de evocar un espacio urbanizado relativamente estruclurado, ¢
meluso consolidado.

Cf. H. Rivitre d"Arc, op. cil, p.2.

fhidem, p.2; traduccon propia.

Ibidem, p.2; traduccion propia, el destacado es nuestro.

Tbidem, p. 2-3; a excepcion de las designaciones en espaiiol y portugués —en
bastardilla en el onginal-, ¢l destacado es nuestro.

Ibidem, p. 3; destacado en el original.

Ibidem, p. 5; el destacado es nuestro.

Ibidem p.5; el destacado es nuestro.

Op. cit., p. 251; a excepeion de los términos porfugueses en negrita —en bastardi-
lla en el original-, el destacado es nuestro.

L. Vidal, “Les mots de la ville au Brésil. Un exemple: la notion de “fragmenta-
tion”, cahiers des Amérigues latines, Nom. 18, Paris, MEAL, 1994, p. 161-181:
p. 161; traduccion propia, el término portugués aparece destacado en el original,
fhidem, p. 161,

fhidem, p. 161.

A, Querrien, P. Lassave, “Rhapsodie pour les dix ans du Plan Urbain”, Parcours
et positions, Les Annales de la recherche urbaine, nim. 64, Paris, Plan
Urbain/METT, septiembre de 1994, p. 2-3: p. 2, traduccidn propia.

fbidem.

No obstante, diversas contribuciones publicadas en los dltimos afios aportan
numerosos elementos de singular interés en términos de una reelaboracidn eriti-
ca en esa direccion. Cf. en especial: E. Preteceille, “Divisions sociales de |'espa-
ce” (p. 38-40); Topalov, “Marché, solidarité, équité” (p. 81-82), La Ville, Le
Courrier du CNRS, nim, 81, Paris, CNRS, verano de 1994, Cf. asimismo: M. Cas-
1ells, “L école francaise de sociclogie urbaine, vingl ans aprés: retour au
futur?(p. 58-60); C. Pickvance, “Victime de son succés? La contnbution de la
sociologie urbaine a la recherche™ (p. 54-57); M. Pingon, M. Pingon Charlot,
“De |'espace social & |'espace urbain. Utilité d'une métaphore™ (p. 51-53), Par-
cours ef positions, Les Annales de la recherche urbaine, nim. 64, Paris, Plan
Urbain/™METT, septiembre de 1994. Por otra parte, para una pnmera confronta-
cidn entre los enfoques analiticos de la sociologia urbana y una aproximacion
semidtica al espacio en tanto lenguaje cf. ademds el articulo de S. Ostrowetsky,
“L'urbain comme acte de langage”, incluido en esta Gltima revista (p. 40-45).
Cf. Comité National de Coordination pour la Recherche au Service du Dévelop-
pement, “Rapport intermédiaire du Groupe de travail sur la Ville”, Paris, julio
de 1593, 26 p.

S. Jaramillo, “Motas sobre metodologia general y formas de trabajo. Algunas
hipdtesis sobre las palabras y la ciudad en Bogotd y algunas referencias latinoa-
mericanas”, Bogotd, abril de 1995, 3 p.

S#o Paulo, Ed. Nobel-Secretaria de Estado de Cultura, 117 p. {p. 89); citado por
L. Vidal en su “Bibliographie critique”, “Les mots de la ville au Brésil. Un
exemple: la notion de “fragmentation™ *, Cahiers des Amérigues latines, nim,
18, Paris, IHEAL, 1994, (p. 177, ¢l destacado es nuesiro).

L. Vidal, op. cit., p. 162; traduccidn propia, a excepcibn del término en latin -en
bastardilla en el onginal-, ¢l destacado es nuestro.

Edicidn francesa de la novela del escritor uruguayo: Pars, Ed. Hispano-america-
na, 1973, p. 162, citada por C. De Sierra, “L’expresion du désamoi des classes
mayennes dans le Rio de la Plata au milien du XXe siécle. Lintérature et histoi-
re”, Cahiers des Amérigques latines, nim. 18, Paris, IHEAL, 1994, p. 29-42 (p.36,
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a excepcion del americanismo “mate” —en bastardilla en el origianal-, ¢l desta-
cado es nuestro).

Cf. E. Henry, § Jaramillo, 5. Pefialva, "Les mots de la wille et les mots dans la
ville: catégories et représentations de I'urbain en Amérique latine. Notes pour le
séminaire Les mots de la ville”, PIR-Villes/MOST, Paris, 19-20 de octubre de
1995, mimeo, p. 4.

fhidem, p. 4.

A este respecto, con vistas a un posible puesta en relacidn de lo observado en
diversas dreas lingiisticas del programa en tomo a un mismo eje temético, pare-
ce oportuno hacer mencitn de las consideraciones de una conitribucion sobre
América del Norte, a propdsito de “lo erudito ¥ lo popular”. Orientado a dar
cuenta del proceso dialéctico entre las transformaciones y las representaciones
operado en ¢l caso de las metrbpolis norteamericanas en los dltimos veinte afios,
esle trabajo insiste en la dindmica en curso en ese contexio, que hace que los
actores (ya sea expertos, investigadores, responsables administrativos o repre-
sentantes de comunidades y de asociaciones) se aimbuyan la legitimidad de
inventar palabras (“edge city” o “diamond lanc™), de modificar el sentido de
algunas (evolucion semdntica de términos como “ghetto™} y de dar nuevos nom-
bres a viejos barrios. Al término de ese andlisis, la autora concluye que “la cate-
goria “popular” tal vez no es lo suficientemente fuerte como para traducir /g
vitalidad politica que emana de fa sociedad civil”. Esto, habida cuenta, si no de
la “excepeionalildad [norte]americana”, al menos de la singularidad de su cultu-
ra politica: una cultura “que no suscita ningin antagonismo entre la idea del
Estado-Nacién y 1a de la comunidad™. (“Es posible pertenecer a una comunidad
declarindose al mismo tiempo ciudadano americano™). Cf, C, Ghorra-Gobin,
“Le savant et le populaire. Le contexte des Etats-Unis: 1975-1995", Séminaire
“Les mots de la ville", PIR-Villes/CNRS-MOST/UNESCO, Parls, 19-20 octubre de
1995, resumen; traduccidn propia, el destacado s nuestro.

Cf. E. Henry, 5. Jaramillo, 5. Pefialva, op. eir., p. 4-5.

Ihidem, p. 5.

lhidem, p. 11.

Tal es precisamente el punto de vista del andlilsis de discurso que sostiene Pie-
me Achard -director del laboratorio Sociologie du Langage, Analyse de Dns-
cours ¢! Enonciation {SLADE)-, “Introduction & I'analyse de discours”, Séminai-
re “Les mots de la ville”, bajo la responsabilidad de C. Topalov, EHESS, Paris, &
de enero de 1997, C. Asimismo la nota ndm. 92, infra.

S. Jaramillo, “Notas sobre metodologia general y formas de trabajo. Algunas
hipdtesis sobre las palabras y la ciudad en Bogota y algunas referencias latinoa-
mericanas”, Bogold, abnl de 1995, 3 p.

S. Pefalva, “Projet Les mots de la ville. Quelques remarques d’ordre conceptuel
et méthodologique”, Paris, marzo de 1995, 5 p.

P. Bourdiew, Ce que parler veut dire. L économie des échanges linguistiques,
Paris, Fayard, 1982, p. 13-14; traduccién propia, ¢l destacado & nuestro,

Op. cit., p. 251-252; a excepeion de los términos portugueses en negrita —en bas-
tardilla en el original-, el destacado es nuestro.

Cf. G. Mounin, Les Problémes theéorigues de la traduction, Paris, Gallimand,
col. “Tel”, 1963, p. 34, Postulando estudiar la raduccién como un contaclo
entre lenguas y como un hecho especial -un caso limite— de bilinglismo, y
siguiendo a este respecto a otros lingilistas conlemporineos (U. Weinreich y H.
Vogt), el autor destaca la utilidad del método de estudio propuesto: “Para verifi-
car, en especial, si los sistemas ~fonoldgicos, léxices, morfolégicos, sinticticos-
constituidos por las lenguas son efectivamente sistemas, es decir, conjuntos
hasta tal punto solidarios en todas sus partes que toda modificacién sobre un
solo punto [toda interferencia, en esie caso] puede, de uno a otro, alterar todo el
conjunio. O para venficar, ademas, si tales o cuales de es0s sistemas, o partes de
sistema —la morfologia, por ejemplo- son impenetrables entre si de una lengu 2
otra” (p. 4, traduccién propia).

En particular, el conflicto entre la significacion y la funcidn, caro a los urbanis-
tas; ¢l conflicto entre la significacion y la razdn “caleuladora™ asociada a la pla-
nificacitn.

R. Barthes, “Sémiclogie et urbanisme”, op. cit,, p. 264; traduccién propia, el
destacado s nuestro.

Ibidem, p. 264-265; el destacado es nuestro.

Novela, Paris, Fayard, col. “Roman”, 1995 p. 80, el destacado es nuestro.



B E, Orlandi, “Mots et discours”, Notes pour le séminaire PR-VillesM0sT, Uni-

versidade de Campinas/UNICAME (Brasil), octubre de 1995, mimeo, p. 1, traduc-
citn propia, el destacado es nuesiro,
Este cuestionamiento, asi como la construccion de dispositivos tedrico-analiti-
¢0s de lectura, se habrian hecho palentes en escs anos en diversas disciplinas, en
especial a través de la influencia de los trabajos de L. Althusser (Lire Le
Capital), de ). Lacan (y su lectura de la obra de Freud), de M. Foucault
(L Archéologie du savoir), y de R. Barthes (v su vasta reflexidn en tormo a la
lecturafescritura y el juego de los signos). Los dos primeros ejemplos ilustran en
gran medida, por otra parte, que la lectura tedrica de textos tedricos habia pasa-
do entonces a constituirse en prictica cientifica. En esla perspectiva se plantea
una cuestion conexa que, si bien escapa evidentemente a los fines de este traba-
0, no deberia no obstante quedar en silencio: s la cuestion de la disputa por el
monopolio del comentario Jegitimo de una obra; disputa tanto mds encamecida
-como la destacada sucesivamente en tomo del marxismo y del psicoandlisis—
cuanto més importante es ¢l capital simbélico que la misma representa. Cf. P.
Bourdieu, Ce que parler veut dire. L'économie des échanges linguistiques,
Paris, Fayard, 1982, p. 212-213.
E. E. Orlandi, “Maots et discours™, Notes pour le séminaire PIR-Villes/MOST, op.
git., p. |; traduccion propia, el destacado es nuestro.
[bidem, p. 2, ¢l destacado es nuestro.
Fundada en la Francia de fines de los afios sesenta, esta escuela buscaba articu-
lar en la reflexidn sobre el lenguaje los aportes de la lingiiistica, de las ciencias
sociales y de la filosofia, en especial en funcidn del estudio de la llamada
“semdntica discursiva”. Entre las obras de referencia de su fundador, cabe men-
cionar: M. Pécheux, Les vérités de La Palice. Linguistique, sémantique, philo-
sophie, Paris, Maspéro, 1975; “La frontiére absente”, in Matérialités
discursives, Lille, PUL, 1981; Lire ["Archive aujourd hui, 1981 (edicidn en por-
tugués: “Ler o Arquivo hoje”, in Gestos de Leitura, Campinas, UNICAMP, 1993);
O Diseurso: Esirutura ou aconlecimiento, Campinas, Pontes, 1990, En esla
misma perspectiva tedrica, existen también alglunos ejercicios de relectura; cf.
D. Maldidier, “(Re)lire Michel Pécheux aujourd'hui”, in L Inguiénude du dis-
cowrs, Paris, Ed. Des Cendres, 19940,
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E. Orlandi, “Mots et discours”, Notes pour le séminaire PIR-VillesMOST, ap.
cit., p. 2 {con referencia a M. Pécheux, 1981).

El texto de E. Orlandi asocia a este punto de vista el de la divisién social de tra-
bajo de la “lectura -y la cuestidn implicita de la linterpretacion legitima-, evo-
cado anteriormente {cf. num. 34, supra): “Los lugares de poder de nuesiras
sociedades administran la memonia colectiva, separando a aguellos que estin
autorizados a leer, a hablar, a escnbir (quienes son reconocidos como autores,
con sus obras) de los otros, los que hacen los gestos repetidos que imponen a los
sujetos su desaparicidn —su eclipsamiento- detris de la institucidn, cualquiera
sea ésla: Estado, [glesia, Empresa, Partido, Escuela, etc.”. fhidem, p. 3 (las
mayusculas proceden del oniginal). La visién asi presentada parece excesiva-
mente englobante y simplificada, cuando su mayor interés analitico reside pro-
bablemente en la especificidad discursiva y linglistica de lo que podria ser con-
siderado e interpretado como parte del “trabajo de nstitucion™ en cada caso.
lbidem, p. 4.

“0 Rio em questdo”, Jornal do Brasif (Opinido), terca-feira, 10/8/93, p. 11; a
excepcidn del término inglés en negrita, el destacado es nuestro,

En efecto, diversos trabajos —algunos de ellos recientes- encaran una presenta-
cién programdtica o la elaboracidn de una sintesis de los alcances y orientacio-
nes de esta comente de analisis —de esta escuela de pensamiento- cuya influen-
cia sobre la sociolingfiistica francesa sigue haciéndose sentir hoy en dia. Cf.: P.
Achard, “Analyse de Discours et sociologie du langage”, Langage er Sociéré,
nim. 37, Paris, septiembre de 1986, p. 5-53; P. Achard, "L 'analyse de discours
est-elle brevetable?, Langage er Sociéré, mim. 42, Paris, diciembre de 1987, p.
45-70; D. Maingueneau (£d.), “Les analyses du discours en France”, Langages,
nom. 117, Paris, marzo de 1995. A la luz de una lectura critica ain més reciente
de esa “cormiente multiforme™ que abunda en la enumeracidn y el comentario de
vanios de los fextos de referencia precedentes, “se trata de un proyecto trasdisci-
plinario ambicioso, y no de una sub-disciplina en el seno de la sociologia o de la
lingiistica -menos aun de una metodologia al servicio de las olras ciencias
sociales (las que en todos los casos, en mayor o menor medida, deben ocuparse
de las pricticas lingiisticas yo discursivas), sino en cambio de una problemati-
ca con implicaciones metodoldgicas considerables™. Siempre segin este enfo-
que, “uno de sus grandes ménitos es el de catalizar en una sintesis potente, en
tomo a la problemdtica central de las relaciones socio-discursivas o socioenun-
cigfivas (entre protagonistas ¢ instancias de la enunciacion, socialmente “posi-
cionados™ en el seno de formaciones discursivas/lingiisticas), numerosos apor-
tes teoncos y empincos hasta aqui a menudo disociados”™, J. Jenny, “Analyses
de Contenu et de Discours dans la recherche sociclogique frangaise. Pratiques
micro-informatiques actuelles et potentielles™, Paris, GEDISST/RESCO, abnl de
1996, Document de travail, mimeo, p. 11-12; traduccidn propia, destacados en
¢l original. Una versidn sintética de este Gltimo trabajo serd publicada en un
préximo nimero de la revista Current Sociology, Londres (en prensa), prepara-
do por W. Mangabeira y dedicado a las pricticas de “CAQDAS™ -Computer
Assited Qualitative Data Analysis System— en Estados Unidos, Canadd, Gran
Bretafia, Alemania, Francia.

Para una presentacidn detallada cf. E. Orlandi (coord) er af , “O semtido publico
no espago urbane (Processos de identificacdo”. LABEURB-NUDECRIUNICAMP,
s/f, mimeo, 93 p.

E. Orlandi (coord.), “As palavras da cidade”, Laboratorio de Estudos Urbanos
(LABEURB)-PIR-Villes, NUDECRUUNICAMP, s/f, mimeo, p. |; traduccién propia.
fhidem, p. 1; raduccidm propia, el destacado es nuestro.

E. Orlandi, “Mots et discours”, op. cit., p. 4; traduccién propia, el destacado es
nuestro.

Op. cit., p. 261, ¢l destacado es nuestro,

Cf. G. Deleuze, F. Guatiari, Kafka -Pour une littérature mineure, Paris, Les
Editions de Minuit, col."Critique”, 1975, en especial: Chapitre 3, "qu’ est-ce
qu'une littérature mineure?, p. 29-50. “Una literatura menor no es la de una
lengua menor, sino mds bien la que hace una minoria dentro de una lengua
mayor. Pero lal primera caracteristica [de una literatura menor] es de todas
maneras que la lengua se ve ahi afectada por un fuerte coeficiente de desterrito-
rializacidn.{...} La segunda caracteristica de las literaturas menores es que todo
en ellas s politico. En las “grandes™ literaturas, al contrario, fa cuestion indivi-
dual (famililar, conyugal, etc.) tiende a reunirse con otras cuestiones no mencs
individuales, sirviendo €l medio social como medioambiente y telon de fondo
{...). La literatura menor es completamente diferente: su espacio exiguo hace
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que cada asunto individual se vea inmediatamente conectado a la politica. La
cuestion individual se vuelve entonces tanto més necesaria, indispensable,
aumentada bajo ¢l microscopio, cuanto que una historia totalmente diferente se
agita en ella.(...) La tercera caracteristica es que todo asume un valor colectivo,
En efecto, precisamente porque los talentos no abundan en una literatura menaor,
no estéin dadas las condiciones para una enuncigcion individualizada, que seria
la de tal o cual “maestro™, y podria ser separada de la enunciaeion colectiva. De
manera que este estado de escasez de talentos es de hecho benéfico, y permite
concebir otra cosa que una literatura de maestros: lo que el escritor dice por si
solo constitluye ya una accidn comin, ¥ lo que él dice o hace es necesariamente
politico, incluso si los demds no estdn de acverdo. El campo politico ha conta-
minado todo enunciado. Pero sobre todo, mds adn, porque la conciencia colecti-
va 0 nacional estd “a menudo inactiva en la vida extenior y siempre en vias de
desagregacion”, es la literatura la que se encuentra encargada positivamente de
este rol y de esta funcidn de enunciacin colectiva e incluso revolucionaria: es
la literatura la que produce una solidanidad activa, pese al escepticismo (...)",
op. cit., p. 29-31; traduccién propia, destacado en ¢l original. La literatura judia
en Varsovia o en Prga ¢ un gjemplo de las literaturas llamadas “menores”™.

G. Deleuze, F. Guattari, op. cir., p. 43; traduccion propia, ¢l destacado es nues-
.

ibidem, p. 43; ¢l destacado es nuestro.

H. Gobard, “De la véhicularité de la langue anglaise™, en Langues modernes,
encro de 1972 (v Analyse téraglossique, por publicarse [1975]), citado por G.
Deleuze, F. Guattarni, op. cit., p. 43-44.

G. Deleuze, F. Guattani, op. cit., p. 43-44; a excepeion de los adverbios de lugar
referentes a las categorias espacio-temporales de esas diferentes lenguas —¢n
bastardilla en el onginal-, el destacado es nuestro.

En el sentido de las relaciones formales que constituyen el sistema lingiistico
de una lengua, su estructura: lexicoldgica, morfoldgica, sintactica, las que
podrian ser comprendidas sin alcanzar los significados. Cf. G. Mounin, Les
Problémes théorigues de la traduction, op. ¢it., p. 242-148,

A. Berman, L' Epreuve de {'étranger. Culture ef fraduction dans 'Allemagne
romantique — Herder, Goethe, Schlegel, Novalis, Humbold:, Schieiermacher,
Halderfin, Paris, Editions Gallimard, col. “Tel", 1984, p. 288, traduccion pro-
pia.

Ibidem, p. 288-289; wraduccion propia, a excepcion del término “natural™ —en
bastardilla en el original-, el destacado es nuestro.

Es imteresante sefialar a este respecto la importancia de las tradiciones culturales
y literarias distintas, y de sus implicaciones especificas en las relaciones inter-
lenguas, constatada por A. Berman a propdsito de la traduccion en francés de
las obras de novelistas latincamencanos modemos, “Como los aulores europeos
del siglo Xv1, Roa Bastos, Guimaraes Rosa, J. M. Arguedas ~para no citar sino
los mayores— escriben a partir de una tradicion oral y popular. De ahi el pro-
blema que [sus obras] plantean para la traduccion: como restituir textos enraiza-
dos en la cultura oral en una lengua como la nuestra, que ha seguido una ira-
yectoria histdrica, cultural y literaria inversa? Se podria no ver en es0 mas que
un problema técnico, sectorial, como si esto fuera todo. Pero en verdad, hay alli
un desafio que pone en juego el sentido y el poder de la traduccion™, A. Ber-
man, L Epreuve de {'étranger..., op. cit, p. 38-39; traduccidn propia, a excep-
ci6n de la palabra “desafio” -destacada en el oniginal-, el subrayado ¢s nuestro.
Sobre este tema, ¢f. asimismo: A. Berman, “L"Amérique latine dans sa littératu-
re”, Culiures UNESCO, 1979; “Histoire et fiction dans la littérature latino-amén-
caine”, Canal, Paris, 1980, y “La traduction des ocuvres latino-américaines”™,
Lendemains, Berlin, 1982,

El lingiiista H. Vidal Sephiha (“Introduction & 1"étude de I"intensi™, Langages)
llama intensivo a “todo instrumento lingiistico que permite tender hacia el limi-
te de una nocion o superarla”, marcando un movimiento de la lengua hacia sus
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bios; iérmimes gue connoian dolor. Se podria citar asimismo los acentos inter-
nos de las palabras, su funcitn discordante™, G. Deleuze, F. Guattari, op. cif., p.
41-42; traduccidn propia, destacado en el original.

07 Cf. G. Deleuze, F. Guattani, op. cit., p. 48-49; traduccidn propia.
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"% D, Fassin, * “Clandestins™ ou™exclus™? Quand les mots font les politiques”, in:
M.-C. Lavabre {coord.), “L ‘exclusion. Constructions, usages, épreuves ", Poli-
tix, Travaux de science politigue, nim. 34, Paris, Presses de Science Po, segun-
do trimestre de 1596, p. 77-86: |; traduccion propia, el destacado es nuestro.

'™ Porque més alla de la transtextualidad, el acto de traducir remite a las cuestiones
lingiisticas y culturales que el traductor se ve obligado a afrontar. Cf. A. Ber-
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