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as politicas neoliberales han sido aplicadas en América Lati-

na en forma salvaje, de manera mucho mas rapida y profun-

da que en los paises capitalistas hegemonicos donde fueron
gestadas para tratar de superar la onda larga recesiva de la econo-
mia capitalista mundial iniciada a fines de los afios 60s se presenta
En nuestra region, las explicaciones basicas de la virulencia neoli-
beral se encuentran en la naturaleza autoritaria de los regimenes
politicos, aun de aquellos formalmente democraticos; la desorgani-
zacion gremial de los trabajadores y otros sectores sociales; la poca
capacidad defensiva de sus ciudadanos, en muchos casos no consti-
tuidos aliin como tales; las lirmitaciones de los derechos civiles,
democraticos y sociales conquistados histéricamente, y los proble-
mas estructurales de sus economias, que profundizan y hacen mas
frecuentes sus crisis periodicas y justificarian intervenciones
mas radicales de sus burguesias y Estados para superarlas.

Sin embargo, el balance de una a tres décadas (segun el pais) de
neoliberalismo a ultranza es lamentable. Las economias de los pai-
ses latinoamericanos no han logrado una acumulacién de capital
ampliada y sostenida; se debaten en continuas crisis coyunturales
que expresan la crisis de larga duracion; en la mayoria de ellos
podemos hablar de un proceso de desindustrializacién, no compen-
sado por €l crecimiento, rapido en ocasiones, de la maquila subcon-
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tratista (para México, ver Pradilla, 1993, C. III); los capitales tras-
nacionales amplian y profundizan el control de los sectores econd-
micos fundamentales, sin que ello implique una ampliacion equiva-
lente de la base productiva, las crisis y las politicas aplicadas han
dado lugar al incremento del desempleo v la caida brutal de las
ingresos y salarios, cuyo efecto es la contraccién estructural del
mercado interno; y las condiciones de vida de su poblacion mayori-
taria se deterioran. Los unicos ganadores han sido los grandes capi-
tales nacionales y trasnacionales, con el financiero especulativo a la
cabeza (Pradilla, 1993a, C.I; 1993b). A pesar de ello, los gobernan-
tes siguen imponiendo sus recetas y se niegan a aceptar la posibili-
dad de un cambio de politica, convirtiéndola en una especie de des-
tino manifiesto.

Atn no concluye la aplicacion de las reformas econdmicas, poli-
ticas y sociales neoliberales en América Latina, lo cual estd marcada
por profundas diferencias y desigualdades de tiempo, ritmo, profun-
didad, extension y autoritarismo en los diferentes paises. Sin embar-
go, ha transcurrido el tiempo suficiente para observar su impacto
sobre las estructuras territoriales, y urbanas en particular. Las ciuda-
des latinoamericanas ya muestran sus huellas y en ellas se pueden
observar claramente las tendencias futuras (Lungo, 1995). Hoy
podemos ya analizar las ciudades del neoliberalismo, que son las
versiones mas contradictorias conocidas de la ciudad capitalista,
pues muestran todos sus vicios y han perdido algunas de sus pocas
virtudes, profundizan sus conflictos y afiaden otros problemas nue-
vos a los que mostraron desde su expansion en el periodo de indus-
trializacion (Castells, 1973; Schteingart, 1973).
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1. Ciudades, metropolis y megalopolis

A inicio de los anos noventa, en promedio, los paises de América
Latina y el Caribe habian alcanzado una tasa de urbanizacion del
71.4 % (Cuadro 1), similar a la de Europa Occidental y superior a
la de Europa del Este (United Nations, 1996, 55 y 66). Sin embar-

g0, aun habian algunos pequeiios paises con tasas inferiores al 50%

(Haiti, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Paraguay).
Este proceso de urbanizacién, marcado por el desarrollo desigual,
ha producido miiltiples formas urbanas que van de la pequeiia ciu-
dad a la gran megaldpolis, con tallas poblacionales y estructuras
econdomicosociales muy distintas.

En el cercano afio 2000, por lo menos 20 ciudades habran alcan-
zado una taza que, a pesar de lo aleatorio del limite empirico, pode-
mos caracterizar como metropolis (Cuadro 2). A éstas habra que
anadir algunas otras resultantes de la conurbaciéon de ciudades de
talla menor colocadas a ambos lados de fronteras nacionales, como
en la que separa a México de Estados Unidos (Pradilla, 1993a,
C.m). Siete de ellas sobrepasardn los cinco millones de habitantes:
Buenos Aires, Argentina, Rio de Janeiro y Sao Paulo, en Brasil;
Santiago, Chile; Bogota, Colombia; México, México y Lima, Per.
Para =] afio 2015, lo hara Belo Horizonte, Brasil. Por su dimension
y complejidad territorial, econdmica y social y su insercion en
estructuras territoriales mas complejas, caracterizamos a esta ciu-
dad como niicleos metropolitanos de megalopolis en formacion,
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que no recoge la estadistica demografica.! Habria que afiadir algu-
nas mas que aunque no alcancen los cinco millones de habitantes,
si presentan la complejidad que nos permite caracterizarlas como
tales; asi como a las que se forman binacionalmente, como la inser-
cion de Tijuana (México) en la megaldpolis californiana (EU) y la
conurbacion de Saltillo-Ramos Arizpe, Monterrey, las cercanas
ciudades fronterizas de México y Estados Unidos y algunas gran-
des ciudades del sur de Estados Unidos, desbordan la vigilada fron-
tera binacional.

La megalopolizacién es un proceso territorial que se observado
en la dltima fase del patrén de acumulacion de capital con interven-
cionismo estatal y que esta definiéndose con el neoliberal. Consiste
es la formacion de grandes sistemas urbanos uni o multicéntricos,
tramas densas de poblacion, actividades econdémicas, politicas, cul-
turales, administrativas y de gestion, infraestructura, servicios e
inmuebles, con diversos polos de concentracion, resultantes de la
expansion centrifuga de varias ciudades o metropolis cercanas, que
atrapan en su interior a multiples centros de poblacion menores y
areas rurales cuya poblacion y complejidad también crecen, lo cual
dan lugar a tramas construidas discontinues pero estrechamente
articuladas por miltiples flujos y relaciones, interdependientes eco-
nomicamente, con alta densidad de infraestructura y servicios,
donde la localizacion de actividades es relativarnente indiferente en
la medida que comparten economias de aglomeracion, externalida-
des y ventajas comparativas.



Los ejemplos paradigmaticos de esta evolucion territorial son:
en México, el sistema megalopolitano que se articula en la region
central, y que tienen como polo dominante a la Zona Metropolitana
de la Ciadad de México y como polos secundarios a Cuernavaca-
Cuautla, Puebla-Tlaxcala-Santa Ana Chautempan, Pachuca, Tolu-
ca-Lerma y Querétaro-San Juan del Rio (Garza, 1988; Pradilla,
1997a); en Brasil, los estructurados en la Region Metropolitana de
Sao Paulo (Kowarick y Bonduki, 1987) y Rio de Janeiro; y la
Region Metropolitana del Gran Buenos Aires en Argentina (Laure-
lli, 1994); los cuatro nucleos estructuradores superan los 10 millo-
nes de habitantes.

Como en todo proceso social marcado por la desigualdad, las
grandes metrépolis re-producidas por al patrén neoliberal de acu-
mulacion de capital son diferentes. Pero estas diferencias son preci-
samente la materializacion en cada formacién social concreta de
los rasgos universales del proyecto neoliberal, que mas que ningun

otro proyecto capitalista en el pasado, ha buscado ser homogéneo a
nivel planetario, y ha usado intensivamente los instrumentos pro-
pios del sistema, como la fuerza del capital, el mercado y las mer-
cancias, la tecnologia, la ideologia y el poder politico y militar para
imponerlo en todos los paises del mundo; por ello se habla de la
etapa de la globalizacién o mundializacion (Chesnais, 1994).

Siete rasgos generales caracterizan a la metropolis latinoameri-
cana re-producida por el neoliberalismo: gigantismo, desorden, pri-
vatizacion, fragmentacion, exclusion, conflictividad y violencia, y
contaminacion.

2. La ciudad gigantesca

Las tasas de crecimiento demografico de las metrépolis latinoame-
ricanas, muy diferenciadas segun el caso, han caido al igual o en
mayor medida que las nacionales (Cuadro. 2); el paulatino agota-

Cuadro . AMERICA LATINA: POBLACION TOTAL Y URBANA EN 1990 Y CAMBIO URBANOS DESDE 1950,

PAIS POBLACION POBLACION % % CAMBIO
TOTAL URBANA URBANO URBANO %
1990 1990 1950 1990 URBANO
(“000s) (“000s) 1950-1990
Caribe
Cuba 10,598 7,801 49.4 73.6 24.2
Rep. Dominicana 7.110 4,293 23.7 60.4 36.7
Haiti 6,486 1,855 12.2 28.6 6.4
Jamaica 2,366 1,217 26.8 51.5 24.7
Puerto Rico 3,531 2518 40.6 71.3 30.7
Trinidad y Tobago 1,236 854 63.9 69.1 5.2
América Central
Costa Rica 3,035 1,439 33.5 47.1 13.6
El Salvador 5,172 2,269 36.5 439 74
Guatemala 9,197 3,628 29.5 394 9.9
Honduras 4 879 1,985 17.6 40.7 23.1
Meéxico 84,511 61,335 42.7 72.6 299
Nicaragua 3,676 2,197 34.9 59.8 24.9
Panama 2,398 1,240 358 51.7 15.9
América del Sur
Argentina 32,547 28,158 65.3 86.5 21.2
Bolivia 6,573 3,665 37.8 55.8 18.0
Brasil 148,477 110,789 36.0 14.6 38.7
Chile 13,154 10,954 58.4 83.3 24.9
Colombia 32,300 22,604 37.1 70.0 329
Ecuador 10,264 5,625 283 54.8 26.5
Paraguay 4,317 2,109 34.6 489 14.3
Perti 21,588 15,068 35.5 69.8 43
Uruguay 3,094 " 2,751 78.0 88.9 10.9
Venezuela 19,502 17,636 53.2 90.4 37.2
Ameérica Latina
y el Caribe 439,719 314,161 41.6 71.4 20.8

FUENTE: UNITED NATIONS CENTRE FOR HUMAN SETTLMENTS (HABITAT), “An Urrbaninzing World: Global Report on Human Settlements 1996", Oxford Uni-
versity Press, 1996, Cuadro 2.5, Pag. 47.
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Cuadro 2. AGLOMERACIONES URBANAS EN AMERICA LATINA: TALLA POBLACIONAL Y TASA DE CRECIMIENTO 1975-2015*

-Estim;ciuni; y l"ru;ﬂ:r.i

ones (miles)

: Tasa de Crecimiento
2005 2010 2015 : 1975-1985 1985-1995 1995-2005 2005-2015

1975 1980 1985 1990 1995 2000
AEERAEAAEEAREY D T L T T T P T P T L L T T T R T R P R PP F P T P
Argentina Buenos Aires 9,134 9,899 10269 10,623 10,990 11378 11772 12,121 12376 1.17 0.68 0.69 0.50
Brasil Bello Horiente 1,934 2,443 2859 3339 3899 4429 4894 5272 5540 : 3.70 3.10 227 1.24
Brasil Ciritiba 1,035 1315 1,579 1,894 2270 2,637 2959 3216 3399 422 3.63 2.65 1.39
Brasil Fortaleza 1241 1492 1809 2,193 2660 3,116 3513 381 4034 377 3.86 2.78 1.38
Brasil Porto Alagre 1,837 2218 2,548 2921 3349 3750 4111 4419 4648 i 327 2.73 2,05 1.23
Brasil Recife 1949 2,125 2425 2772 3,168 3,538 3874 4163 4381 219 2.67 2.01 1.23
Brasil RiodeJaneiro 7,875 8,789 9,156 9,515 9,888 10213 10,626 11,121 11,554 i 1.51 0.77 0.72 0.84
Brasil Salvador 1,387 1,685 2,002 2375 2819 3246 3,620 3920 4134 3.67 3.42 2.50 1.33
Brasil Sao Paulo 9,890 12,101 13,427 14847 16417 17,803 19,030 20,067 20,783 i 3.06 2.01 1.48 0.88
Chile Santiago 3247 3717 4,157 4588 5065 5439 5758 6029 6255 : 247 1.98 1.28 0.83
Colombia Bogota 3012 3531 4,139 4851 5614 6323 6904 7345 1,677 3.18 3.05 2,07 1.06
Cuba Habana 1827 1,909 2011 2,124 2241 2346 2431 2494 2546 096 1.08 0.8 0.46
Rep. Dominicana Santo Domingo 1,082 1,398 1,807 2,199 2,580 2944 3254 3500 3,720 5.3 3.56 2.32 1.34
Ecuador Guayaquil 867 1,082 1296 1,492 1,717 1,976 2257 2,532 2776 402 2.81 2.73 207
México Guadalajara 1,857 2275 2554 2,867 3,165 3456 3753 4,009 4209 i 3.19 2,14 1.70 115
México Cd. de México 11,236 13,888 14,474 15085 15643 16354 17293 18,161 18,786 @ 2.53 0.78 1.00 0.83
México Monterrey 1,574 2,012 2260 2,539 2,806 3,068 3335 3567 3,749 3.62 2.16 1.73 1.17
México Puebla** 566 775 908 1,065 1220 1367 1,508 1,627 1,723 i 473 2.95 2.12 1.33
Peni Lima 3,660 4431 5357 6475 7452 8381 9228 9,946 10,526 : 331 3.30 2.14 1.32
Venezuela Caracas 2,282 2435 2,598 2,773 2,959 3,174 3407 3,646 3,858 .30 1.30 1.4] 1.24

* Incluye las aglomeraciones urbanas de mas de 2,000,000 de habilantes para la proyeccion al afio 2000.

** Las cifras no incluyen la conurbacién de Tlaxcala y otros municipios colindantes.

FUENTE: UNITED NATIONS CENTRE FOR HUMAN SETTLEMENTS (HABITAT), “An Urbanizing World: Global Report on Human Settlements 1996, Oxford University Press, 1996,

Tabla 4, Pag. 455.

miento de las fuentes rurales de migracion ha reducido los despla-
zamientos poblacionales hacia las grandes ciudades y disminuye su
ritmo relativo en relacion las décadas de industrializacion rapida y
urbanizacion acelerada. En casos como el de Ciudad de México, la
caida de la tasa de crecimiento poblacional metropolitano se com-
pensa a nivel megalopolitano por el mantenimiento de tasas mas
altas en los demas puntos del sistema (Pradilla, 1997a). Sin embar-
go, la mesa poblacional concentrada en las metropolis es tan gran-
de, que sigue aumentando su poblacion absoluta, aun con las bajas
tasas de crecimiento, a lo que se afiade la elevacion de la esperanza
de vida y la reduccion de la mortalidad de la poblacién en general
(United Nations, 1996, 103).

En términos fisicos, el crecimiento es continuo debido al incre-
mento poblacional, a la expulsién a la periferia de la poblacién
residente en las areas antiguas, la complejizacion de las actividades
economicas y sociales urbanas, y la fiecbre modemnizadora y la
innovacion tecnologica que hacen obsoletos los inmuebles y
la infraestructura. La reutilizacion y reconstruccion de inmuebles
y espacios libres interiores, que toma en ocasiones la forma de
depredacion y destruccion del patrimonio cultural y arquitectonico,
se combina con la expansion periférica sin respeto a logica distinta
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a la de la ganancia especulativa del capital inmobiliario, los intere-
ses de los constructores o, en el otro extremo de la estructura
social, la necesidad de sobrevivencia de los sectores populares
carentes de ingresos. En este proceso, se devoran anualmente miles
de hectareas de tierras agricolas o reservas naturales periféricas.

A pesar de la crisis de larga duracion, que las economias latino-
americanas solo logran superar coyunturalmente, la actividad cons-
tructora parece dominar y atraer capitales mas que otros sectores
claves de la acumulacion de capital productivo. El crecimiento
poblacional, la relocalizacién de los sectores de altos ingresos y la
modernizacion inmobiliaria son parte de su explicacion. Con fre-
cuencia, se relaciona este fendmeno con el lavado de dinero del
narcotrafico, que encuentra condiciones muy propicias en la pro-
piedad territorial y el sector inmobiliario (Galvez, 1992). El creci-
miento poblacional y fisico adquiere una nueva dimension, mucho
mas dinamica, cuando analizamos la conformacion de las megalé-
polis, nucleadas sobre las grandes metropolis, pues la discontinui-
dad y dispersion de la trama, implican un mayor consumo de suelo
rural.

Varias décadas de construccion de infraestructura y dotacion de
servicios, concentrada al interior de las grandes ciudades o dirigida



a su articulacion con el resto del territorio, han producido una
densa trama de las grandes ciudades, que tiende a hacer indiferente
la localizacion empresarial en ambitos territoriales amplios, sobre
todo en los generados por la conurbacién de dos 0 mas ciudades.
La modernizacién infraestructural y las realidades o mitos de la
globalizacién dan lugar a grandes obras que actian en el mismo
sentido.2 En esta trama infraestructural, la expansién de varias ciu-
dades préximas o en torno a una metrépolis (ciudad de México por
ejemplo), con su fuerza centrifuga, impulsa la megalopolizacion

Los procesos de desconcentracién o descentralizacion, asumidos
formalmente en ¢l pasado por los gobiemos latinoamericanos y su
deficiente aparato de planeacidn regional, cuyo éxito fue muy limi-
tado y discutible, parecen quedar reducidas a ilusiones del pasado y
sus ideas de “desarrollo regional armoénico y equilibrado™. Algunos
procesos de nueva industrializacidn, particularmente la “maquila” o
subcontratacion intemacional o de integraciéon comercial han gene-
rado nuevas formas y tendencias de concentracion urbana que pue-
den desbordar fronteras (frontera México-Estados Unidos -Pradilla,
1993, C. III; o Brasil-Uruguay-Argentina -Laurelli, 1994), sin que
ello signifique que se reviertan las tendencias tradicionales.

En un ambito econdémico dominado por el productivismo y la
competitividad a escala nacional e internacional, ~las economias de
aglomeracién, que sustituyen o se superponen a las de escala sin
anularlas, y las externalidades formadas por la acumulacién de con-
diciones generales de la produccion, mercados, sistemas financie-
ros y comerciales, centros de produccion, adaptacién o circulacion
de nuevas tecnologias—, la concentracion territorial aparece como
una condicion objetiva de su desarrollo.

Al igual que en los paises hegemonicos del capitalismo (Scott,
1992; Benko y Lipietz, 1992), luego del intervalo determinado por
¢l periodo de acumulacion basado en la “sustitucién de importacio-
nes” y el intervencionismo estatal, el neoliberalismo en América
Latina aparece como un patron de acumulacion de capital que lleva
las tendencias concentracionistas a un mayor nivel cuantitativo y
cualitativo, cuyas formas paradigmaticas son las megaldpolis y/o
grandes regiones urbanas. En general, el crecimiento de las llama-
das ciudades medias y la nueva industrializacién, no ha variado
sustancialmente el grado de concentracién econdmica en las metro-
polis, heredado de la fase de industrializacion, la concentracién
monopolica del capital y el dominio del capital financiero especu-
lativo, que acompaiian al neoliberalismo, compensan la leve des-
concentracion o acentuan las fuerzas historicas concentradoras
(para ver el caso mexicano, ver Pradilla, 1997a).

3. La ciudad desordenada

La ciudad capitalista latinoamericana siempre se construyo en
forma desordenada y anarquica vy se sometio a la l0gica de las deci-
siones privadas y los intereses de terratenientes, constructores y
clientes capitalistas, o0 a la de los sectores populares autoconstructo-
res, por necesidades de sobrevivencia (Pradilla, 1987). El interven-
cionismo estatal introdujo la planeacion y la regulacién como ins-
trumentos formales, autoritarios y poco eficientes, pero que
mantenian la esperanza de un futuro mejor, la posibilidad de regu-
lar y ordenar el crecimiento urbano. La legislacién regulatoria se

asumia como un medio para este fin. Nunca fue asi; la planeacion
urbana fue, sobre todo, un discurso legitimador, tecnoburocratico,
carente de la fuerza y los medios necesarios para frenar las tenden-
cies objetivas del capitalismo.

Los instrumentos de gue disponia la planeacion para “orientar y
controlar” el crecimiento urbano y la produccién y re-produccién
de sus estructuras, reposaba en el control de la infraestructura y los
servicios basicos, de parte significativa de la inversion y del mane-
jo de las normas sobre usos del suelo, urbanizacion, construccion y
operacidn de muchas actividades urbanas. Sin embargo, usé estas
capacidades fundamentalmente para sustentar y apoyar la accion
privada a partir de su idea desarrollista, y para mantener circunscri-
ta y bajo control la movilizacion social, sobre todo de los colonos e
inquilinos pobres mediante sus politicas sociales y de vivienda. En
la mayoria de los casos, la accion estatal misma fue fuente de pro-
cesos de dispersion del crecimiento urbano, acentuacién de las ten-
dencias centrifugas y violacidn de sus propios planes y regulacio-
nes. (Carrion, 1992),

El neoliberalismo, con su ideologia y su practica de transferir lo
fundamental de la accién econdmica, social vy territorial del Estado
al mercado, de nuevo protagonismo hegemonico y sin trabas de la
empresa ¥ la iniciativa privadas, ha desmontado mas o menos rapi-
damente las de por si débiles, carentes de herramientas e ineficaces
estructuras de planeacién y control urbanos (Pradilla, 1993, C, V).
Los planes aparecen ahora como discursos politicos voluntaristas,
sin fundamento analitico, carentes de instrumentos y sometidos a
las decisiones y vaivenes coyunturales de los gobiernos; la pregun-
ta casi obligada es: ;para qué se elaboran? Hoy, priman en la pro-
duccion y re-produccién de lo urbano, las relaciones de mercado y
la logica de la ganancia privada. En este movimiento, se incluyen
ahora los bienes patrimoniales del Estado, las tierras piblicas, las
infraestructuras y servicios, los espacios colectivos en rapido pro-
ceso de privatizacion, desincorporados v transferidos al mercado
inmobiliario y a la gestion empresarial privada.

Ante la crisis generalizada de la acumulacion capitalista y la
consecuente crisis fiscal de las municipalidades, sus gobiernos bus-
can afanosamente, a cualquier precio, la inversion privada en sus
territorios, bajo la forma de infraestructuras y servicios manejados
por el capital privado o grandes megaproyectos inmobiliarios de
cualquier tipo, interiores o periféricos, carentes de todo objetivo
social, donde con frecuencia encontramos la sombra del lavado de
dinero del narcotréfico, para lo cual son un vehiculo privilegiado.
La capacidad decisoria reposa totalmente en el capital privado y se
rige por la oferta y la demanda, por la ganancia extraordinaria o
especulativa obtenida por cada inversion.

El desorden en el crecimiento urbano es, cada vez mas, el orden
del capitalismo neoliberal, la légica de la inversién urbana privati-
zada. Sus irracionalidades y costos van, por el contrario, al conjun-
to de la ciudadania, con una cada vez menor intermediacion del
Estado, por su pérdida de capacidad de intervencion, porque cree
que el mercado es la fuente de todo equilibrio social y termtorial y
requiere de esta accion privada; asi lo dice la ideologia que postula
y practica, en la que cree ciegamente, aunque la realidad esté mos-
trando a cada momento que se trata de un espejismo que no se
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materializa ni siquiera en beneficios para sus propios sujetos: los
empresarios.

4. La ciudad privatizada

Uno de los componentes del “redimensionamiento” y “adelgaza-
miento” del Estado, inherente al proyecto neoliberal, ha sido el pro-
ceso de privatizacion de los bienes patrimoniales, infraestructura y
servicios publicos que tenia a su cargo, impulsado en olas sucesi-
vas y crecientes por los gobiernos nacionales y locales (Finquele-
vich, 1995; Pradilla, 1995a; Rogozinsky, 1997). La privatizacion
ha seguido varnias vias desigualmente combinadas: la venta parcial
o total, la “‘asociacidon” accionaria Estado-capital privado, la conce-
s10n por largos periodos, o €l congelamiento de la atencion publica
al servicio para dejar que el sector privado crezca por ocupacion de
los espacios vacios. La desestatizaciion ha sido acompariada de la
desnactonalizacion, por la participacion del capital trasnacional en
la adquisicion de bienes y servicios privatizados o concesionados,
Ademas de los imperativos globales del proyecto, el ritmo ascen-
dente de la privatizacion de los bienes publicos urbanos se debe, en
gran medida, a la imposibilidad del neoliberalismo para garantizar
la acumulacion sostenida de capital y sus correlatos, la deuda exter-
na y la crisis fiscal, las cuales hacen que cada vez los gobiernos
nacionales y/o locales sean mas incapaces para atender las necesida-
des del desarrollo urbano, sobre todo de la creacién de condiciones

generales para la reproduccion del capital y la poblacién (Pradilla,
1984, C.D y III) y para pagar sus deudas internas o externas. Esto lo
lleva a ceder el carmpo o vender sus bienes pare tapar los agujeros,
cada vez mas amplios y profundos abiertos por el propio modelo.
Una contradiccién del proceso consiste en que el Estado se deshace
de bienes, infraestructuras y servicios que eran o podian ser renta-
bles, lo que agrava y perpetia la crisis fiscal urbana.

La carrera ciega de transferencia de la infraestructura, los servi-
cios y los inmuebles y &mbitos piblicos, de la propiedad v la ges-
tion del Estado nacional o local a la empresa privada, nacional o
trasnacional convierte crecientemente lo publico y colectivo en pri-
vado e individual; privatiza lo urbano, colectivo en su produccién,
reproduccion y cotidianidad. Al mismo tiempo, se deshace de una
de las herramientas fundamentales de cualquier forma de planea-
cion y regulacion del crecimiento urbano.

Los ciudadanos, contribuyentes forzosos al eraric publico, pier-
den su derecho a recibir a cambio y como contraprestacion por el
mantenimiento del Estado, los bienes y servicios urbanos subsidia-
dos. Ahora deben pagar doblemente estos bienes y servicios, en el
impuesto publico y la tarifa privada, incrementada por la ganancia
empresarial. Todo lo urbano es mercancia, se compra y vende. Lo
que la colectividad urbana construyd durante siglos, con su trabajo
y sus impuestos, se transfiero al beneficio de la empresa privada, y
su posibilidad de apropidrselo se limita ahora a su capacidad de
comprarlo. Este proceso reduce o cierra el acceso de los sectores




populares pauperizados a los satisfactores esenciales para la subsis-
tencia en las ciudades y significa la reduccion del salario indirecto
real de los trabajadores.

La ciudad, por esencia produccion social, colectiva y acumulati-
va a lo largo de la histoeria bajo la forma de procesos piblicos o
privados, cede cada vez mas su lugar al disfrute privado de ambitos
privatizados. La mercantilizacién bajo control empresanial privado
de todas las actividades individuales y colectivas sigue, su marcha
en relacion directa con el cambio de funciones del Estado y la desa-
paricion de lo publico de la escena. Al mismo tiempo, las opciones
colectivas sobre la construccion y apropiacion de la ciudad y sus
ambitos publicos, que limitadamente tenian su expresion a traves
de la politica y la presion social, pierden sus canales de expresion,
al pasar de la esfera publica a la privada y regirse por las leyes cie-
gas del mercado; las decisiones se toman ahora en los Consejos de
Administracion de las empresas en funcion del mercado, la rentabi-
lidad y la ganancia, sin ninguna posibilidad de control o iniciativa
social.

5. La ciudad fragmentada

El neoliberalismo, con su lema omnipresente y publicitario de la
globalizacion, se postula como homogeneizador a escala planetaria
de todos los procesos, relaciones y estructuras econdmicas, sociales
y territoriales, y la impone a marchas forzadas en términos de los
espacios de circulacion de los capitales, sobre todo financieros, las
mercancias y los conocimientos, y hace a los territorios aparente-
mente indiferenciados e ilimitados para el gran capital trasnacional.
Sin embargo, excluye del “libre” mercado a la fuerza de trabajo,
una de las fuerzas estructuradoras del territorio. En la practica el
neoliberalismo y su homogeneizacion capitalista fragmenta a la
sociedad y su territorio (Pradilla 1995b y 1997b).

La naturaleza desigual del desarrollo capitalista, ahora sin nin-
gin contrapeso “equilibrador” estatal, hace que este movimiento
totalizador genere su opuesto: la fragmentacion de la sociedad y
sus territorios. La creciente polarizacion de la distribucion del capi-
tal, en medio de la destruccién masiva de pequefios capitales y un
movimiento incontenible de concentracion y centralizacion hacia
los monopolios trasnacionales, asi como de la renta nacional, dife-
rencian y aislan a las clases, grupos y estratos sociales. Puesto que
ellos se encuentran territorializados en partes concretas de la ciu-
dad, diferencialmente dotadas de infraestructura y servicios publi-
cos 0 de soportes materiales privados, la fragmentacion social se
expresa en fragmentacion territorial.

La privatizacion y“mercantilizacién de la infraestructura y los
servicios, que diferencia crecientemente, cualitativa y cuantitativa-
mente, la capacidad adquisitiva de los usuarios, es otro factor de
segregacion de las dreas urbanas (para la ciudad de México, ver
Eibenschutz, 199, T II, 195 y ss.); se dotan en calidad y cantidad,
segin el nivel de ingreso de los pobladores y la relacion con los
procesos dominantes de la acumulacion capitalista trasnacional.
Adicionalmente, las grandes infraestructuras urbanas € interurba-
nas, exigidas por la modemizacién o la motorizacion, y justificadas
a nombre de la lucha contra la contaminacion y la integracion

comunicativa, se convierten en segmentadoras y aislantes del terri-
torio y sus partes, que contribuyen a despedazar.

El cambio tecnolégico ha introducido un conjunto de innovacio-
nes que invaden los hogares, los lugares de trabajo, la administra-
ci6n piblica y privada, los servicios; pero lo hacen diferenciada-
mente, segin la rentabilidad y productividad de las actividades
urbanas, sus lugares y los niveles de ingreso de los sectores socia-
les residentes. La llamada ciudad informética, forma terntorial pro-
pia del mitico modo informacional de produccién (Castells, 1989)
es profundamente fragmentaria: crece la brecha entre los sectores
sociales y areas territoriales que tienen acceso, usan y controlan los
medios electronicos de todo tipo en funcidn de la acumulacién de
capital y la reproduccion individual y como clase social, y quienes
no acceden a este conocimiento y sus medios materiales y solo son
sujetos pasivos de su manipulacion.

Los procesos diferenciales de hibridacion cultural (Garcia Can-
clini, 1989), determinados también por la estructura de clases,
etnias, géneros y edades, en relacion con los niveles diferenciados
de ingresos y educacidon, fragmentan la cultura urbana y sus sopor-
tes materiales, crean territorios culturalmente diferenciados, escin-
didos por su caracter defensivo, pasivo u ofensivo, con relacion a
una dominante cultural impuesta por los grandes monopolios de la
industria “cultural” trasnacionalizada (Pinheiro, 1996).

La misma dimension de los sistemas urbanos o megalopolis
contribuye al aislamiento y separacién de las areas urbanas y sus
residentes u ocupantes. La distancia-tiempo hace que los ciudada-
nos se muevan en areas o circuitos restringidos y aislados, los unos
de los otros, sin que exista para muchos fragmentos sociales cono-
cimiento, apropiacion o uso del conjunto urbano.

6. La cindad excluyente

El desempleo masivo y las politicas de reduccion violenta del sala-
rio directo e indirecto de los trabajadores, la privatizacion y mer-
cantilizacién de lo publico, la brecha tecnoldgica entre sectores
sociales, las hibridaciones culturales diferenciadas, la acentuacion
de los rasgos del autoritarismo estatal para imponer politicas nece-
sariamente impopulares, generan exclusion social y territorial. Las
estadisticas del crecimiento de la pobreza urbana (United Nations,
1996, 113), reconocidas por todos, son la muestra epidérmica del
caracter excluyente del patron neoliberal de acumulacién de capi-
tal, que no requiere de una parte creciente de la fuerza de trabajo,
expulsada por las nuevas tecnologias y procesos organizativos, y
que reduce los salarios de sus trabajadores para compensar la ten-
dencia a la caida de la tasa de ganancia.

La reduccion del gasto social que afecta cuantitativa y cualitati-
vamente la prestacion de servicios publicos para los sectores popu-
lares, imposibilitados para acceder a los servicios publicos privati-
zados, produce una aguda diferenciacién de los niveles de salud,
educacion, cultura, recreacion y seguridad social en general, que
constituye, en si mismo, un proceso de exclusién social, pues colo-
ca en una posicion cada vez mas atrasada a la mayoria de los cita-
dinos, deteriora sustancialmente su capacidad para competir en un
mercado de trabajo cada vez mas estrecho, y poder enfrentar los
retos de la vida urbana y apropiarsela creativamente.

45



En las ciudades latinoamericanas crece el nimero de habitantes
que se dedican a la mal llamada “informalidad” y sus actividades
multiformes, detras de las cuales se oculta y enriquece una minoria
de empresarios legales, tolerados o ilegales. Estas actividades de
subsistencia, realizadas en gran parte en las plazas, calles y medios
de transporte, o en lo profundo de las barriadas, crean sus propios
ambitos territoriales en los intersticios de la ciudad integrada a la
economia “formal” de la cual son apéndices, y crean su propia cul-
tura, que es parte de la nueva ciudad, a pesar del constante desalojo
y represion (Pradilla, 1993, C.IV).

Un nimero cada vez mayor de grupos sociales y urbanos se
excluye del acceso a la modenizacion, postulada como otro objeti-
vo fundamental de la reestructuracion neoliberal: de las infraestruc-
turas y servicios privatizados y mercantilizados, de la ciencia y las
nuevas tecnologias, de la educacién y la salud de calidad, de la
recreacion, de la apropiacion y uso de partes enteras de la ciudad,
que son los territorios de la acumulacion trasnacional de capital y
de la reproduccién de sus agentes dominantes. La exclusion es un
hecho econémico-social, pero se expresa territorialmente en la
medida que las clases y grupos sociales se localizan laboral y resi-
dencialmente en partes concretas de la ciudad, segun sus ingresos y
posibilidades de acceder a determinados mercados del suelo o
inmobiliarios

7. La ciudad conflictiva y violenta

La conflictividad urbana, entendida como caracteristica de la rela-
¢ion social y forma colectiva de respuesta a la situacion imperante,
en la que destacan la sumatoria de problemas que afectan a sectores
muy amplios de la ciudadania; la ausencia de canales instituciona-
les de participacion ciudadana y concertacion de las soluciones asi
como la respuesta autoritaria y represiva del Estado a los proble-
mas que su modelo de acumulacion ha creado o agravado, se mani-
fiesta en las calles y plazas de la ciudad, bajo la forma miltiple de
marchas, plantones, mitines, ocupaciones, invasiones de terrenos e
inmuebles, bloqueos de calles y carreteras, huelgas, etc. Las capita-
les, centralizadoras del poder politico, atraen a sus calles y plazas
la inconformidad en territorios muy amplios que en muchos casos
cubren al pais. Los efectos disruptores de la vida urbana, exagera-
dos intencionalmente por el poder, las clases dominantes y sus
medios de comunicacion para desprestigarlos y hacerlos responsa-
bles de hechos negativos, como el caos del transporte urbano y la
contaminacion, son importantes para comprender la-vida citadina.?
La creciente exclusion social, la generalizacién del narcotrafico
y la drogadiccion, la desesperanza de la juventud, la corrupcién
policial y la cultura de la violencia que domina en los medios de
comunicacion masiva como la television, dan lugar a una explosion
de la violencia individual u organizada, que encuentra en la com-
pleja trama urbana su lugar privilegiado. El sistema de transporte,
la circulacién vehicular, las oficinas bancarias, las callejuelas
carentes de servicios de los olvidados barrios populares, son esce-
narios cotidianos de una violencia generalizada, en muchos casos
ciega, en cuya proliferacion e impunidad colaboran sustantivamen-
té los mal llamados “cuerpos del orden”, formados para la repre-
sion y la violencia, traspasados por la corrupcién, malpagados,

46

como cualquier otro trabajador, educados en la cultura mas conser-
vadora imaginable, armados y con licencia pare matar. Esta violen-
cia individual, que tiene miltiples causas y formas de organizarse y
actuar, es hoy factor de preocupacion de los gobiemnos, las institu-
ciones internacionales y toda la ciudadania, pero no encuentra
opciones de solucion, porque se deriva de las propias acciones eco-
nomicas y sociales de la politica neoliberal. La ciudad no es pasiva
en la formacién del fenémeno; su extension y compleja morfologia,
sus calles sin servicios esenciales como alumbrado, el congestiona-
miento automotriz y peatonal en éstas, los medios de transporte
atestados, sus lugares muy concurridos, etc., son territorios aptos
para el desarrollo de la violencia individual y organizada.

Las victimas fundamentales de esta descomposicién masiva son
los grupos mas vulnerables: las mujeres, ancianos y nifos. El resul-
tado es una sociedad aterrorizada, que cierra sus inmuebles, unida-
des vecinales, barmos y colomas, las custodia con un ejército de
guardias privadas, colabora con la fragmentacion de la ciudad y la
privatizacion de lo publico, se encierra en sus residencias, abando-
na la calle y mata su vida colectiva cotidiana. ciudad de México,
Rio de Janeiro y Sao Paulo, Bogotd, Caracas y Lima se encuentran
entre las ciudades mas violentas del continente.

8. La ciudad contaminada y contaminante

El afan de lucro y beneficio monetario, exacerbado hasta la locura
por el neoliberalismo, su productivismo ciego, han llevado a un uso
irracional y desenfrenado de la naturaleza, que consume y destruye
rapidamente los recurso naturales renovables y no renovables, par-
ticularmente en los paises dependientes convertidos en fuente bara-
ta de materias primas. El cambio tecnologico acelerado y la rapida
obsolescencia de las mercancias, condiciones del mantenimiento de
la circulacion de mercancias en un mercado cada vez mas restringi-
do por la caida del ingreso de la mayoria de la poblacién, son ele-
mentos detonantes de este ecocidio masivo y constante.

La ciudad, sobre todo la gran metrdpolis, es su escenario. Millo-
nes de toneladas anuales de desechos no biodegradables se amonto-
nan antitécnicamente en basureros mal localizados € improvisados.
Las aguas negras, saturadas de productos quimicos industriales o
domésticos, contaminan los mantos fredticas y las corrientes super-
ficiales, hasta llegar a los rios y los mares. Un sistema de transporte
publico golpeado fuertemente por la privatizacion y la reduccion
del gasto social, —que se mantiene en la anarquia por el predominio
de los sistemas y medios mas irracionales y contaminantes, donde
proliferan los pequefios y grandes intereses, sin regulacién estatal
efectiva— resulta, entonces un factor basico de contaminacion, par-
ticularmente atmosférica; el crecimiento urbano, 1a formacion de
las megaldpolis vy €l aumento de los desplazamientos en automovil
individual, incrementan la necesidad de transporte; su lento e inco-
herente crecimiento, lleva al uso masivo del automovil, el mas irra-
cional y contaminante de los medios, s6lo frenado por su encareci-
miento y el empobrecimiento creciente.

El producto arquetipico de la industria capitalista del siglo XX es
también el simbolo de las ciudades asfixiadas por los gases conta-
minantes, la ciudad paralizada por el exceso de circulacién vehicu-
lar, los ciudadanos afectados por enfermedades y deformaciones



que tienen origen en las condiciones de vida de la ciudad capitalista
agravadas por el neoliberalismo salvaje aplicado en nuestra region
(Sunkel y Gligo, 1981; Ibarra, Puente y Saavedra, 1986).

Esta contaminacion afecta solo a la ciudad y los ciudadanos, la
basura tiene que enviarse a las areas periféricas para su deposito;
la contaminacion atmosférica es arrastrada por los vientos y puede
afectar areas lejanas; las aguas negras siguen sus rutas hidraulicas
hasta llegar a los mares. Al mismo tiempo, arrancamos sus materia-
les a las regiones vecinas y aun lejanas: agua potable, materiales de
construccion, energéticos. Devoramos la naturaleza, la contamina-
mos y, al mismo tiempo, nos autodestruimos. Las megalopolis
estructuradas en torno a México, Buenos Aires, Sao Paulo, Rio de
Janeiro y Santiago, son simbolos paradigmaticos de esta paradoja
de destruccion de la naturaleza y el hombre, por los procesos socia-
les y urbanos.

9. Un futuro no deseado y la necesidad del cambio

De continuar las tendencias, estos rasgos problematicos de la ciudad
latinoamericana continuaran agravandose, profundizandose, convir-
tiéndose en estructuras rigidas e inamovibles; y sera asi mientras el
patron neoliberal siga impulsandose y aplicandose desde el gran
capital y el Estado. La metropolis neoliberal del futuro, que anun-
ciada por la que hoy habitamos, serd la proyeccion sobre el territo-
rio de una sociedad polarizada por la hiriente diferenciacion entre
los que todo lo tienen y controlan y los que sobreviven en y de la
miseria, que ha excluido autoritariamente a la mayoria de los ciuda-
danos del disfrute de una modernidad donde se amalgaman lo 1til,

lo indtil y lo destructivo; que ha fragmentado sus estructuras socia-
les y territoriales en pedazos desiguales, desintegrados e incomuni-
cados, que ha destruido sus recursos naturales y subsiste en medio
de la contaminacion sofocante que produce; que ha hecho que impe-
re la conflictividad social sin respuestas y que ha convertido a la
violencia y la corrupcion en cotidianidad; que ha roto los lazos de
solidaridad colectiva, individualizando toda la vida social; es decir,
una ciudad inhumana, no sustentable e inviable.

Sabemos que el “modelo” neoliberal nos lleva a un futuro de
grave deterioro de la calidad de vida de casi toda la poblacion urba-
na, y a una estructura y funcionamiento urbanos que se convierten
en las tres para la misma acumulacién capitalista. La disyuntiva
aparece entonces bastante rigida: regulacién urbana por el “libre”
mercado, deterioro de las condiciones de vida de las mayorias y
profundizacion de las contradicciones urbanas actuales, gestion
politica autoritaria y asistencialismo compensatorio para detener
los conflictos y paliar la miseria, 0 planeacion urbana democratica
con amplia participacion ciudadana, en una economia socialmente
regulada, justa y con equidad distributiva, y una gestion urbana
plural y participativa realizada por un Estado democratico, social-
mente responsable y solidario.

Obviamente, optamos por el segundo camino, porque nos
espanta imaginar a dénde conduce el primero, aunque tampoco
hemos disefiado el rostro de esa ciudad que quisiéramos y €l cami-
no que tenemos que transitar para construirla. La avasallante irrup-
cion del neoliberalismo hizo pensar a muchos que los suenios de
libertad e igualdad del socialismo coincidian con el derrumbe de un
sistema autoritario y burocratico, que fue incapaz de construir ciu-
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dades y territorios optativas, pero que se habia abrogado su repre-
sentacion; otros sabiamos que esa identidad no existia, pero careci-
amos de herramientas para disefiar y hacer avanzar otro proyecto
alternativo. Hoy es imperativo su disefio, como sustituto del antihu-
manismo neoliberal, de su economia de despojo, explotacion y
depredacion y de su Estado subsidiario del gran capital trasnacional
y autoritario bajo su formalidad de “democracia”, de marketing
publicitario. No se trata de disefiar utopias en autocad, impresas a
color en IBM; lo que es necesario es construir un proyecto futuro de
sociedad y ciudad mediante los instrumentos del conocimiento
cientifico, la cultura, la tecnologia y, sobre todo, la politica.

Hasta ahora, se han logrado avances, positivos pero parciales,
de defensa ante los peores efectos del neoliberalismo y de modera-
cion de su salvajismo, mediante la constitucion de gobiernos demo-
craticos y/o de centro-izquierda (con todas las ambigiiedades del
término) en grandes metropolis como Sao Paulo, Montevideo,
Caracas y México, asi como en otras ciudades medias. Es necesario
llevar a cabo su analisis riguroso. Sin embargo, la solucidn posible,
viable y verdadera, est4 ain por construir por parte de las organiza-
ciones politicas y sociales, los ciudadanos y la intelectualidad.

Notas

1. Las estadisticas tienen un ambito nacional y no recogen fenomenos como las
conurbaciones binacionales; al mismo tiempo, analizan los fendémenos metropo-
litanos constituidos por la integracion territorial de localidades administrativos
autonomas, pero no registrar conformaciones territoriales mas difiusas como las
regiones metropolitanas, discontinuas y més difusas, con multiples formas de
integracion, pero fisicamente discontinuas, gue denominamos megalépolis.

2. El proyecto de puente Buenos Aires-Colonia, que uniria a la capital de Argenti-
na con Montevideo, capital del Uruguay, como parte del proyecto de autopista
Sao Paulo-Buenos Aires, en el marco del MERCOSUR, propiciard la conurbacidn
binacional que ampliara la trama urbana de la Region Metropolitana del Gran
Buenos Aires {Laurelli, 1994).

3. En los dltimos afios, la protesta social, concentrada o masiva, contra los efectos
de la politica neoliberal y los gobiernos que la aplican ha ganado las calles de
muchas grandes ciudades en Argentina, Brasil, Peni, Ecuador, Colombia, Vene-
zuela, Micaragua o México
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